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·INSTITUTO S0CIOA.M8IENTAL 
Data I 1._.,...._ 
Cod. G.:t'D<J)q) )69 

EXMQ SR. DR~ JUIZ PRESIDENTÉ DO TRI8UNAL REGIONAL FEDERAL DA 3~ 

RÉGl~ô 

• 
1 
i 
.l 
• 
1 

O MINISTiRIO PóBLICO FEDE~AL, no uso d~ 

srJas atribuiç3es constitucionais d€ clef~ns~r dcs direitos e 
V),. 

responsivel pela Coordenadoria das Direitos Indivi~~a,~. D~(uscs 

~ Coletivos cm m~to G~os$o dci Sul, vem ímpetr~r o presente 
MANDADO DE SEGURANÇA cont~a ato da Exmª Ju{~a Fed~ral da Segun&~ 

I 
1 

Vnr~ d~ Seçio Judic!irla de M~to Grossu do Sul, Pttl-~ ra~S~9 a 

l 

t / 
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N'd 3B99/92 

HISTóRlCO 

tm decisão prof~rtda em a~~o CAutvlnr 

prarosla pela Empres~ Sattin S/A Agropscuirl• E rmdvel$ a 
:~11t<:wid<:ld~ c:tJn\:cír<:\ cttt.f'~ri1.i rocdicl~ 1iminar c-Jrttr.~nulntd"l'';:, .:i. fUNA1'. 
~0e SU5pand~ os trabalhos de dema~ca,&o da ir•~ \ndrs~na Set~ 

Cerras <Proc~sso n9 92.0002571-4 - 29 Vara>. 

Sete Cerres foi reconhecida cama tc~ra 

de po~se PEYm~nmnte lncl{gcna p~la União Feder~l, qu~ iniciou e 

de d~marcaçio ~ dRsintrução da tl~ea em 

normas Constitucionais (arJs. 231 e DT, 67>. 

A EMP~E•~ Agropecui~i~ Sattln 

A1~opecu~rla E rm~veis, aJu\zou açlq cautEl~r v\sandu ~ abst~r os 
tr~balh~s que a Uniio €x~cuta atravi$ da FUNAI; sustant~ndo quQ 

se encontra na ,rea hi d~caclas, corn títulos dominlai$r 

~o Cartdrlo de Registro d~ Im6v~is e que o p ,~ (~,: ed i men l e, 

a~Minist~ativo relativo a dsmarca,io foi ~bus!Vo7 pD\fi foi 

r~~lizado $em a sY~ p~rticlP~~io. 

Conforme o qU€ Ji se men~ioncu, foi 

conc~did~ a m~dida liminar PlEitRada. 

•. 
DA ILEGALlOAOE OA OEClS~ô 

O artigo iQ, 1 1Q d~ Lsi o9 8~37/92 

,, 
·~----·----------------------~----~-------------------------------------------------------·--------·~-- 
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n E i Q. N~c sen.{. c ab (v~ 1, rrn .Ju í;:o dt:-: 

prim~lra grau~ m~dldm cautel~r inominada 

ou ~ sua liminar, quando lmr~snado ate 

de autoridade sujeita, na via ~e mandado 

de segurança, k ccmpetincia OYisiniria 

de t r I hun e t " .. 

O ato que declarou Sete C1~1··rús c:cH110 tle 

PDSSB P€~ruana~t€ ind{g•na fol editado pelo Ministro ~~ Justiç~ 

peln Portaria nQ 602/92, determinando-se~ no m€smo ata, a FUNAI, 
que r~ocedcss~ à clemarca~So e int€~diç;ci do loc~l ao transito de 

nf.\l'J- (nd l O'$~ 

i evid~nt~ o carit~r mand~mental d~ 

dscisSa cautelar pais susp~nde a execuçio do ato admini0tratlvo 

Praticado pelo Ministro da Justiça. 

Mag t -~trada p :r oi i:, i t i va 
inccnstituclonal pois veda o acesso ao Judiciiric cóm o obsticulo 

~ue cria• concessão de medidas cautelares inomin~da;. retirand~ 
do Juriedicionaclo a possibilídad€ vde ter a qu~ut&o ~e~arada, nos 
~asas de urgincia, mediante a cocnessio de li~l~ar, a i~plicar en1 

viola,ip frontal ao artigo 59, XXXV d~ Constituiç~o F~!~ral" (y. 
fls. 06 da c6pia ~nRxa da d~cisio impugn~da). 

i evidente~ fragilídadc de fundam~nto 

d~ S. EH_;.,. Or~ ~ mantém"•1:">e, ness~s caso<.:;, o i;'l.c~::sso :.:.:..(.; J1.1d i e I c\i" i ·::, 
vt;.>h\ v l e do m-:.u\di\cfo d,- 1;<,l='Qllt":anc:~. ~1,1e intel""l:.:'1:;Se t,.1tt."d,·,l"ic"I a 

cautElar ~ue nSo pud€sse tutela~ e mandamus em c~~ü~ da vício 
frjl"l\l31 d~t at:o .~dmin istrt\t tvo? Nf{o t~m e> mandanw.~ tu,·,da p •. \n\ ~:\ 

t •..• . - ~ .•.. __ . __ .• "" . ·"'-.--..._ 
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1~Qcessldacie uroent~ do Jurisclicionado ant2 a ameaça d~ 
le$io aa SRU direito? 

i mi n en t e 

A evenbJa1 lesao d~-;; direito ci:.o1.:- sc,fn\ o 
Juri~dlcionado poderá ser aprecl~d~ pelo Judlcld~io. Sumente se 

quar EYitar o uso ind~vidc do p~ocesso CQUt~lar, qu•z por via 

<:)I:> l í eprn. 7 poder l e\ ser u ~;ad ô como ac ã e mnn d ame ri ta 1 i:, ,: ornp <·~ ! i y· 
autarfd~d~ administrativa com pre~rogativa de foroF a cc~rigir 

<Jl<·-~IJ•:i atos por cr dem de. quem ní.(o se:ja o j1.Liz l'1nbu~a1 ou 
,:: Ol'H, t l t uc i on a l . 

P~incípio do Juiz Constitucional. E nio constitui 
novidade, pois a doutrina Já se inclinava n~ss~ sentido: 

11 enhuma 

nd~mais, ~mbora nio se ~pliquem às 

aç:Ões 

comp~ti~cl~ absoluta po~ prRrr6gatlvas 

de fyn,~oF espec(ficas para o mandado de 

seguran~a, porque naquelas a r~~~oa da 

autoridade 
ato do €nte p~blico ou d~ pessoa 

.lur í d i e a ou 
respons,vel por seus atos, a vcrd~de ·i 
que, quando a cautela consistir na 

S1Jspensâo 

mandado e na a,io cautelar t~rla o mesmo 

~~R~to e se dirigem diretamentF contra a 

c:l.Utc)r l d a d e , Por por 

coer&ncla com o sistema con~t,tuçjonal e 

rEspeito ao princ{pio de h~raonia das 

1 '. 
--~-------------------------~--------------------~------- ---------- 
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poderes, nlo se admltlrá, n~r exumplo1 

que Julz de 19 grau su~penJ~ em açlo 

caut~lar ato do PrBsldente d~ R8P~bliLa, 

ernbora possa d~~retar-lhe a nulidade ~m 
a,So ordinirla movida contra a Uni~a~ 

~•.1.ando a ;\Utor I d •.. a d e d~ "1'·'e ~11,;,1.11cJ1.1 o ato 
mer cc er o i:wivllégio d.+~ rt,,·o ,:u.~ a 
Constituiçio ou a lei lhE a~~eguram wru 
~acedo mandado de sEguranç~r es~e m~amo 

Privilésio Gervlri de 6bica a ev~ntual~ 

() 

J u i ao 5, 
r e111éd i C) 

s •J s p e n s. i v as 

constitucional (Coment,rios ao Cddigo dR 
Processo Civll, Galeno La:~rda, 

DO ARTe i9y § 2Q DA LEI N2 6.001/73 

! 
i 

l 
1 
1 
! 

1 1 

1 

1 
1 
1 1 
1 1 

1 

f ' 

federal de assistincia ~o {ndio, s~rio 

adrulnist~~tivarnente de 

acordo com o processo estab~leeido em 
d~crsta do Poder ExecutivoN. 
ns 29. Centra a damarca~io µ~oc~~Gada 
nos termos dest~ ~rti90 nâo caber, a 

racorrer l 
ciemarcatdriau. 

l:><::l: i \: tfr ia (JIJ, 

...• ··- _-... . ... __ .. , •• .: ."!.,·~--~ ... -. .. r:·:· :·-~·,.:- -:;,.:;;;....,,,,-::"'r~·-·.- •. 
~ - - - ------------------·---------------------~------·-·-· 
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NQ 3fN9/')2 f'ls., 06 

Oi ê\nbt normt'.'t ,·,ti.d.; Di" 1 d ade 
Ífl1Pt:·)tn:Hla. novtilm,.:rit.;~ sustenta que h ou ve to1.g1~,.,r .• lliíiit.; a o p1•i1\1.:ípio 1fo: 

inafastabilid~dE da ativldad~ Jurisdicional. Sustenta, tamblm~ 
~uw cumu n~ ~çio a pos~~, d!sputada com base no dom{nla, 

,.. 
n ao 

trata de uma açio merament~ COI!\ 

mEsclageru d~ el~m~ntos dominiais" (fls. 06)" 

O dltiMo fundamento nlo f•~ ne-nhum 
sentido. O fato de se disputar a ~css~ com base no do~ínio nic 

1 , ~ 't 1. ·t • ' ' . A rr ' d ' . e~ nEn,1um cara·e~ pe~1 or10 a posse~sor1a. exc~~ua oe om1n10 

prevista no art. 505 d~ Cddlgo Civil e suprimida do ~~tiso 923 do 

C6Lllgo P~ocesso CiYil evident~ment€ não tem o sent idô q~~ lh~ 

qusr dar a Eminente Magistrada. A norma constitui v~~d~d~lra 

reqra de Julqam~nto 

dia essas a~Ses nenhum cariter petitdrlo~ 

A classificaçSo da a;io Rm pet:t6ria ou 
po~~emsdrta atende ao critdrlo do bem Ju~ídico pl~ite~do pelo 
aut or -~ o objeto mediato do peclido.,Sâo distíntos ~~1:lt,ie:!~ cib.,ic-to-s 

nas dun s i:\ÇÕ&"~S. SE': ,o 1 it Í9 io poss~t:;si.t' l o s~~ fu1;clanH~11ta ,~o dom ín t o 

J e~ídente que a açio contínua a se~ posse~sdrla pois i proteiiD 

'â;E" pede. A sentença decldird sobre~ 
,., 

-· nao 

quQstio quE pansari em Julgado, pois o bem da vid~ qu~ ser~ 

garantido a um dos litigantes nio i o direito de prop~irVade mas 

Portanto, a açio posse~sdri~ nio t~m 
Ci':\l"ê\tel'" p e t l t dr Lo , ílH~SO\O porqu~ - aind~ qus o s ... 
fundamEnto~ da sentença coM a sua parte dlzpos\tlvm ou um dos 

•lementos da causa de pedir com o pedido - a exc~~Ko ~e domínio 

...•.• 
r-----------------------------------------· 
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nSo i prcprict,rlo ~, portanto, nio visa a 
~vident~mentE o é <Cddlgo Civil~ a~t. 505). 

f ê\ vo 1r cc, t, r- <;\ 

(n~\C> s e r.1,!);·,.,·da 

i n t: e I"' p i·· •.• :~ ~, ,;. f{ ti 

quem· 

:;,,,,.p1 I 

d <:> 
1 • t • d • · t r.:' ' ••· 1 ·~ ' ~ • e · 1 • 1 · • •· C l S C: o..l : 1 l $ S I m O \::1.1'' • :::i 0 :;i ~, ~! • ·! IHII 9 C) 1 V I , 1 n C U S I V~ C: 1:1 <!\ P r:r ~. 1 e O C fj. 

no sentido d~ que foi ~evogado cem a mupra~~ão do p~r~~vaPo do 

art. 923 cio Cdd!go Processo CiYil, po\s nia interessa h~ ct~slincle 
d e~ b~ l i t í s l o) • 

Tambêm o 19 5 ~. n,•,.n ê\O 

Jurisdiclonado o acegso ao Judlcit~io.Ant~•~ Portlm ~abe faz~r 
uma consid..tra1;.âc> sc)bl"€ a e.sco1ha d a ~ção e au t e l ar , 

Not~-se que a açlo em que s~ prcf~riu o 

~to coator ~ c~utela~ apenas no nq~e. A autora da~uRla a~io 
p~aportl no futuro, conforme info~mou em sua PEtl~io in\~1~1, ~;ia 
crdinárl~ dB man~t~n~io de Posse cumulmda cpm a de ~nulaiKo d~ 

ato Jurídico Cpa~a anular Po~ta~ia Ministerial). 

Como -nio h' possibilidade ~e ~umular o 

rito especial. da passess&ria com o rito oFdindrio d~ 3~ão de 

~nula~io de ato Jurídico, foi proposta~ cautelar pa~~ contornar 

os requisitos da cumu1aç~o de p~didcs <art. 292, § 1Q, I!Ir 
Cddigo Processo Civil>~ Sabe-$e que a ~nica diferenç~ antre o 
rilu de UMn po~aessdria e n rito ordiniriA i a fBse P&r~ 
C".: e> n e;"' fii 1ii ti r.'l 1 1 m i n "'r d o i 11 L i::·: r d i t t:~ .• A :;i.1J t o r A , d 1..~ s !:, e m n r\"' r •.n,, ~ •.l .J ,\ 

~~~ub:rl·.r. l'\~l''M- i:)1'.'11" v l n Qt)'l íq1J'io\r c1rn·,11l;,\t'" o~ d o l a f11"'0r;1-···ti1111i·~llll"H1 t!I', 

manif~sta li~i~inci~ de mi-ld Cart. 17. TII>. Nio ht inte~o~~~ 
Pl"IJ(.:(i·:~~~:a•.H\1 Pl'!ll"a se Pl"OP(:>I" iil."Ç:50 c:,:u1b;;1ar· !-'<,H',\ fll"('.l~.l'~(;fin do fH)',;1jiC: 

c om fo1rç:a \lLJVê\r pol!J. há um rito (Ãr.pecic11nH:rnt~ 1.,r l ad o ,~·ati.\ C!•:,C",tt 

flrn. Evidentemcnt~ sd se usou da caytelar para ~fa~ta~ o dblc~ 

legal para cumula~io de ~~Ues com rito~ procedimentais di~lintos~ 

----------~-----~----M-------~-----·------·-----~--·---- . .. . . .. .. - . 
•••• # •• 

---~------------~-----~-~------------- 
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Diante desse argumento a 

apontada coatora sustentou q~e u o artigo 292, III, dô cddigo de 

Processo Civil, somente veda a êumulaç«o de v,rios peJitlC$ quando 

deduzidos, num mesmo pracesic~ não seja ~dequado o mesm0 tlpc de 

procedimento e, no caso em apreço, nio hi fal~r ~m um s6 

rrccemno, poste que trata-se da uma a~Sa cautalar, R d~ indlc~çlo 

de p~opcsitu~a de u~a ~çio de roanutençlo de posse, cum1rlada com 

declara~Ro de nulidade da Portaria Mlnlst~rlal, cnmo 

principal. 

aç: ão 

Q~ maneira que, n~m sequer ~e l~~tam de 
pedidas div~rsos num sd processo, mas d€ processo~ dlvsr~o~, 

lig~dosr exclusivamente p~la dep~ndincia, fac~ um l~~ nat~r~z~ 

que t o t a Lmen t e inapliciv~l o a~tigo 292, III, 

princi~al1 pelo 

do Cddi9a dR 

havia cumula~ão de pedidos ilegalw Mas 
serviria a esse fim ante a concess~o da liminar, ppis ~~rmltirla 

~ cumulaçio por via obl{qya. 

• G•Jan t: o ao o 

d I S::> o s 1 t Í Y('.> 
. 

inconstitucional pois li mi t·;., 
Jurisdicional, tamb~m nio procede, 

j 1"1t t!l" d I t: os 
rossessdrias nesses c~sos. l quE conflitam Interesses di~tintoa, 

d~ um lado o Interesse do p~rticular encMrnaclo na po~~~ civil e 
de outrP lado o interesse calEtivo de uma comunidade~~ sEnticio 
d~ se lhe garantir um esra,c par~ habitar e aobr~vlve~. 

L------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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A posse tEm umB natur~za p~t~imcnlal, 

sam d~vida. Constitui possibilid~de de ~l~uérn e~s~~er sob~e 

detErminada coisa - coMo pod~~ de fato - as faculdades inerente~ 

~a dom{nio. A no~ão econ6mlca ou patrlmcnial rr~~omina no 

in~tituto. 

Na posse lnd{gena, nio. Aqui o qu~ se 

garant~ d o habitat dE um pcvc. Embora nio s~ po~sa abstr~ir 
absolutamente do ~lemento econBrnlco, nio h~ dtlYid~ de quR sua 

impo~tincia aqui se reclu2 clrastic~mente € nâa &p~~~oota nenhum 

car~ter da preciominlncia. i comum a cit~;io dn~ .PUJ~vras do 
Ministro Victor N. Leal no ~~ntida de que nn~o está ~~volvidQ no 
caso, uma simples quest~o de direito patrimonial, mas tambJm UM 

Problema d~ o~dcm cultural, no sEntido antropoló~ICQ1 porqu~ 

ind{genDs do Pa(sll <Refer&nclas d~s s~mulas do STF, v. 25, 1970, 
p. 352/3~~)M 

Conv6m percEbEr que nio ~2 trata de 

d~amatiza~ a qu~•t~o~ a fim de se obteF um bo~ resultado 
emocional. i que tEcnicamente nio se pod~ con~undlr 

' " 
de cariter individualista (legítiruo. i b€m de v~r, 
individualista nSo d usada peJorat lvaMcnte) com 

7 

l.lrtl 

'.l.11\ poVOw 

Note-sR bem o sc~uinte: t natu~al q~e 

wventualm~nte haja choque entre as do:s tn~titutoa. Q~em nRsaria, 
por ~xemplo que a autora apresentou ind{cios de ter 
Contudo, n~ cal islo entre a posse clvll e a pa~se indÍ$~na, qual 

del~s prmdomlna~i? Nes&e caso, quais os efeitos da PLl~~e clvi:? 

~ . - .• . . - 
---------------~-------·----------~---------·----~-. 
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A 
obviament~ da opção legislatlv~ obm~rvad~ no O!Jenamenta 

.l ur f d l c o , Ninguém cluv l d a qrJs- Cl s t at u s c on e t I t uc l ona t q•.iR f::.i:: df:·:u a 
posse Indígena ocorr~u JustamuntR pa~a contFasti-lD cum qualquEr 
q1..1t1"ó Jr'll:it lti..1to e P<l\r~ fir'n,~r a $t1a p1'"edominânc:ia. Acp.d 1;;i7: ch cuou 
ao cuidado de impedir que a posse ~ivil garasse os suus eFeitas 

p~dprios.(Constitui~5o F~deralF art. 231s § 6Q). 

Normalmr:;,nte s e d t z , c on t ud o , ~tH?. a pos.5e 

indÍgftn• co~ ~~-~ c&~it~~, d~v~ ~e1• atual ou recente, nio se 

Justificando ~ incidi~cl~ dae normas constitucionais cm c~~o d~ 

posse multo antigaf J' que a aplica~ffo literal dos te~toG levaria 

à cunclusio de que tod~s as propriedades hoje existent~s 

índios~ 

.. , swo do~, 

Esse i um argym~nto que n~rm~lmcntE 
lmpre~siona, Jtl qu~ afinal constitui urn so~isrna n~~a d~~pyez(v~l. 

A ccnc1Y~io nlo procede prlMeiro porqUR os silY(c01~~ nunca 

acupa~am o país todo. Segundo, parqu~ o que a Gor,stituiç~o 

prote~e s~o ~reas que ~oram ocupa~as por r~manescentas das 

popula,Ves índ(senas, qu~ vivem nesoam tR~~as ainda h~Ja ou que - 

embara ciesaloJados - ainda viv8ro nos arredor~• das t~rras que 

habitava~ e a Identifica~ como UM peda~a $~U7 seJa pela histdrlar 
tracii~io ou pelos sinals físicos GUE ~ssas i~eas hllnd~ n~r~sentam 

atestando a ocupaçio ind(gEna~ 

Ipanema~ Copacabana, par ~x~~rla foram 

h~bitada5, ao qua parecE, paio~ Tamo~oa. Mas nlo hi ali pc~sa 
• d r r: ,. ? p rr h ,( 1, • • d n i n , s en :~. i:. r, 01" c11.1e or q 1..1.f.:.' , .• a o •.... v~~ ~ 1 SJ I os es S1'-\ t.1c 1.:.:, :\i; ~·.o. n cm 

lestemunhcG nesse ssnt!do a aYtoriza~ a rEoc~P~çic - e a mais 

i nnH.W t an t e r não há ali um rEm~nescente dessas 

r------------------------------------------------------------------------------- - -- •• - '1 
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r e i vi nd i e: ci.r a I arrn.\ cf a tJIJ,:\ l fcwcvn 
essenci~l paYa o ~eu habitat. 

Nia d o que acorre com os G~~ranl~ nc 
$Ul deste Estado. H~ aqui um remanescentE que idc1\ti~i~a ã~ ~reag 

reconhecidas p€la União como suas. 

,., narl 
Perm~nsnt~ in~t~~·ia. Mais: como prejudicar algu~m q~R esli n~ 
tlre~ de boa fi, inclusive com Justo t{tulo? 

O prlm~lra ponto a ser d~sta(~do i qye 

nio hi necessidad~ de haver poss€ ~tual e para ess~ çonclu~io 
basta 1~~ o a~t. 231, § 62 da Constitui;io Federal: 

Sio nYlos e extintos7 nSo produzindo 

efeitos Jurídicos, os ates qu~ t~nh~m 

por -obJ~to a ocupa,lo, o domínio ~ a 
possa das ter~as a qu~ 5e r~FEr~ ~ste 

a,~ t I g o, ou a t:.·~-tp l OI'" aç: ã<J eh,~,; 1" i cp1er~z,-,.,·.ll 

naturais do solo, dos rios e dos algos 

nela existentes, ressalvado ~~1~vant~ 
· intsresse p~blico da Unliot segundo' o ~- na o 

9er~ndo a nYlidacle e 
direito a ind8ni:;,.•,ê,\ç.ão 01.i -.;.- ··· ·a(j.Õ~~;. 

contra a Uniio, salvo, na f~r~a d~ lei, 
quanto às benfEitõ~ias d~rlv~das da 

' - • .• •. 1 • • • \ •• - ·, ,. ~ - ~ - . ,• • - -· •... ~ .::.:"!"·-·---~-;. .. ''"7'"-;. ·1;·~·~.# 
,-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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uo~ fd, ad~ite a possibilidade de ccura~ãc atu~l por p9t·licular e 

~cnsequentemente o ~ato de que os índios pos~am e$t~~ dcLalaJacton 

ind i ª=• r, (J l'" 
PBrticularesT coru base Rru títulos dominiais7 co~ aniruus domini e 

d~ boa f~~ 

t o ca~o da aYtora7 caso se admita 

de suas posteriormente 

Os t ít •.J. los ,., 
sao n~los e extintos e a poss~ 

s~~itc, salvo o direito à lndEniza~So. 

Note-s€ b•m: A POSSE nio p~od~~ o SEU 

Principal efeito que é o direito aos interditos, po~ fcr,a da 

Const i t 1J i ,;{(o. 

Se não hti direito a 

cona~quentement• nada de ano~mal ocorre com a norma dQ a~tloc 19r 

§ 2Q da Lei nQ 6.001/73, cuJc ~im 6 Jyst~m~nte evitar concesslo 

d~ int~rditos na d~marca~filo d~ t•~~as Indígena~~ 

Portanto, a asrassio •s norm~s prsvi5lag 
• '· ·1 n ,, 1 o rr 1 o d L'" · e e 4 .. .,7/ t:)'} •• i <-> ,:' '" (J e' ·, 1 ;,_, '1 o no ar"~"' ._,.s -~ ;:i. ••• 1 n_ M ~'1 r e: t:: 71 :s ~- , • ., ~" .•.... n .... 

6.001/73 slo as principais Ilegal idades do ato coato~. 

DO PEOIOO OE LIMINAR 

O -f'umus bani 1 Ili" 1 s €~.d; á 

- ---f"------- - -- .. 
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ctGmanatrnctc. A decisic violou dua~ normas le~ais fr0ntalmentc, 
Sbb o fundnm~nto de q~e slo incanstlt~tion~i5. i ~vide~te qu~ 

pr1::l ln, 1 nar i t.~;a bast<:\ par·a a 

direito do impetrante~ €mbora 

rjEfinitlva acerca da inconstitucionalidada dewsas nor~J~ dcpend~ 

de uma antllime mais acurada. Para efeito ~xcluslvo ~~ cone~$~~º 

d~ llminarr pcrdm, basta a viol~~io dessas duas norma~ pa~a se 
falar em aparQncla d~ direito ou na relevlncia dos fundam~ntom 

~rr~uentados pelo impetrant~7 para se usar a Jinguag~m da lwi 
(Lei nQ l.S33r art. 7Q7 I). 

QO PERICULUM IN HORA 

~o tratar do pe~lculum ln ~ora par~ 

eoncedsr a liminar assim se ruanlfestou a Dout~ Haglstr~cl~= 

noutrossim, o perleulum ln mora tambdm 

afigura-sE presRnte. prin~ip~1ment~ em 
razão da iminincia d~ ~m cunfl it~ na 
regiior envalvsndo prepostos da Autora e 

Índios, p~lo que a p~udinci~ reclama a 

5uspenslo dos trabalhos dem~rcatdrios 

até que se defina 
t yJ\' 1·" •• ,:~, 

p~rticulares ou p~blicas, b~m como M 

vedaç5o d~ insr~sso, dQrava0t~1 d~ noyaA 

indígena9 no loc~l"~ 

H~ €videnteMentttr como su v!1 ~meaç~s dR 

conf)ito, come, aliis, em todas os procedlm€nto• ~,lm~r~atdyics 

conforme relata a equipe da FLINAI desloc~da para c~t~ E$t&clo a 
fim dw r~alizar os trab~lhos (Y. relato ~m, anexo>n 

. . - . . . . .• . . - - - - ..• - - - .. - .•. - - .. - - .• - - - - ~ - - - - - - - -·- -·- - -------- -- -- -------- - - .. - - - -- -- ---- 
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d~ume relativo ao conflito entre os índios e os ocupantes 

p~rticula~es, d o rElatlvo a demora n~tural do des~nrolar do 

rroccs90 principal. 

Hi aqui um lmrortuntl~slmo a~r~clp a ser 

considsr~do~ Quem deve sofrer a anus pela demora do rraee~so? O 

intE~ESK~ coletivo da Comunidada indígena ou o inturE~~e privado 

A prdpria Magistrada da . 

f'UNAJ: 
elementos e dados colhidos.por uma equipe, inclusiYs COittnndo cem 

~ntropdlago, qu~ r~VEla haver ocupa~io indígena cm to~~~ regiio 
há stlculoi, ~ que, em ciEcorrlncia do ~van~o·da civJllz~çUo, foram 

r~duzindo o espaço ocupado pelos silvícolas Kalov, e N~ndcvat ~ti 
que multou foram expulsos. 

Verifica-se. portanto. q~e a qu~mtio 

f~tica dep~nde du col~ta d~ mais provas, para a foym3çia de um 
Ju{zc s~guro a respeite da E~lst&ncia ou nio da ocup~çao pelon 

índios d~~sa terr~" (~ls. 234). 

Diante dKssa d~vida quR será f~tur~mente 

reso1vicia, quem s~ri mais sev~ramente p~nal i2ado com a d~mora do 
,,l • ,- • - • ' • - - ,.. • • i ' . '") procvsso qua ~sc1c ira se e ou nao 1n, 1sena a ~rea: Um POYC em 

vias de extinçio qu~ p~ecis~ de um espa,o para !~fantlr seu 

habitat cu uma empresa que precis~ desse mesmo e~~~~c para 

d~s~nvolver sua ativid~de econ6mica1 

r------------------------------------------------------------------------------------------- -~--· 
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N~o se trata de draM~t lz~~io J~ que~tio, 

Ji que e DirEito Positivo Nacional fez or~io no &Bnti~o ~E qu€ 
os Inconvenientes decorrcnt€s da deruo~a do p~ocesso nio rodem ser 

RQfridos P~l~ Comunidade indígena (Constitulçâ0 F~d~rAl. art~ 

23i, 1 69 e Lel nQ 6.001/737 art. 19~ § 22). 

pr~6Gupaatos pa~a a concessio liminar do pedido. 

Presentt>"s, 

1,~~a a aiio de seguran~a= direito liquido e c~rto da c~~Jnidnde 
indfsenQr qu~ Q impetr~nt~ €&ti autorizado po~ lRi a roGtular ~rn 

nomB pr6rrlo (ConEtltu1,10 Federal, ~~t. 232)) ato ilegal da 

nutoridada Judicial nio imp4gnavel m~di~nte inte~µó~l;ão d~ 

~ecurso com efeito suspensivo; int~rposição de r~curwo cabíY~l 

pala impetrante obst~nd~ a praclusfic da dccisffo. 

Assim, pedg- o M!NXSTÉRIO PúSLICO r-r-:OERAL 

concessão limina~ do ~adido no SEn~lda dR suspenciBr o~ ufeltos da 

ato \~pu9nado, OUr caso saJa ~cse o Ent~ndiMento de e. Tribunal, 

no sentido de dar efeito suspensivo ao agrava Interposto contra a 

d~cisão liminar. 

Anota-se que nad~ impede a cur~~çKo do 

prdprio ato em sede mandado de segurança, conform~ ~nsina o 

Ministro C~r1os V~1loso= 

uA tese que perfilho, cm t~ma d~ manda~o 

dE oeguran~a cant~a ate Judl~al, ~~ti na 

linha cio !:;.ust:E:rnt:r.\dc> r-ie.·lo f.~1-., Minisl:ro 

Bueno de Souza~ 

•-------------------------·-------------------------------------~-------p----~-~-~---~--~--~----: - - - - ---· -- --·-·-- . 
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ao agr~Y07 n!o veja como ser/a p0ss(vel 

d t:i .f' <=:I" i r m :_;\ n eh\ d o 1hi s. <~~ fJ 1.11"' an ,:;· :r; e. on f.: ,~ a ,':\ 

efeito 
I'' {~ t; u l'' !~ ('J ., 

Equaciono a qu~st~a da mag~intti formn~ 
tenho o m:ancJ,1do c:I~ 1J1:.::"g1.u·;:.tnç,.\ c omo um~:\ 

ccnstltuciunal, um r~~0dio 

Direito Constituçlon~l. com pt~ssupostos 

const itutionais, que sio os ~cg~intEs' 

e.), d I r e l t c l jquidr.) ~ c cr t o li~r:, •F•lP<.vadc> 

POI" habeas corp1.1s; b ) ato rk -;;,11toi" i daC:e 
(CF, ar t i ~10 

rsa. P{:irágrafo 2:t). 
se9urança contra ato Juditi~l dw qus n5o 
e a I b ~ r e e ,.1r s o e om ~-f'cd t 1J su ~~:·> c~w·:; i vo i Sf,: 

' 
do ato resulta~ a pcGsibllid~d~ ds dano 

p I" e s sue os t <.">S 
menc.!onarlos 

ac i mc1. 

1~ e cur so 

prdprio'tenha sido inte~p~~to a t~~po ~ 
modo · < porc:l'Ji:.t o mandamus não é ._.,;.cedânt::lJ 

de recursos prdprios e os ~tom• te~mo~ 

p r oc e s eu a is n~c) r-1:~t:<'Jt .• t"' i dõs ~t,t> ê\P ~ntrndo~ 

pela pr~clusio>~ examino a ~~gurança em 

toda a sua pl~nltud~, valE dizer, 

e xa m i no o próprio at os. is c;r~~· > r ltPl.lt o 

c on st i t uc 1 01i.:1. Is d a 
p e r i e 1.1 l um in IJ)Or' a 
Jurisdicional~ vale di~er, ~ t'cmcra da 
d e e i s~{o a ser 1,rof'er 1 da nmo n.:;:u.n:-o s~m 

causa 

.. - •..... _ ..•. , .. , •• - lll"t - 

r-----------------------------------~···-----------·-------- 
------ - - - - - -- - - --- 

-----·-------------------------~~ 
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petendi de outro direito d~ ~c~o, assim 

do direito ao mandado d~ ~~;urBn;a, 
distinto d~ a~âo ~m curs~~ conforme 

Min!stro Pulo Tiver~. Em cn~~~ aoslm, 
Pl''t;t: ,,\nl: O, r~plto a segurança deve ser 

Gxamlnada em toda a sua 

exameinando-se o prdprio ato 

rlenitud~, 
l~pugn~do, 

dirRlto líquido e ce~to viol~~~- 

Est<il. i a b::1:H? que P€1" f i 1:·i~:~T • t cnd o 

mandado d~ sceu~an~a i 
garantia constilucional, qua ~~ve ~er 

visualizada 
Considero,· 

$€1)\ 

pr~conceituosa a afirmativa no sentido 

de qu~ se dev~ deixar o conh~cimento do 

incumbida de Julg1-1o e, pô~ 

seguran~a d~ve se~ concedida ~penas para 

e·re i to SIJ. sp ii:1'\ r~ j YQ ao 
re::pito, 

decidir cont~a a lei, 

recurso de qu~ a lei. 
e xc l •.1 i e s s e e·fe:- í to. 

ven Ia, f.;nip reHd:an d o+s e ef'ed to i:;:1,:;~~-111.- i vo 
ao agravo~ está-5e JuGt~m~nt~ ~~vaziando 

o j 1.1 1 s a m E: n t ô d o a s l'"<i1 Y o , ç e; n f' o r n: e .J á 
falarnosu. <In Mandados de Scg~ran;a e cte 

.. " .. ···-·---"·· . 
[ ---------------------------------------------------------------=--~---------------------------- ' - - -- .. 
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InJYn~lo, 
Coordana,io 

fl Ol" i{IJ t 01" ~7S- 1 

Figueiredo T~ixei~a, 1990, rP. 85/86). 

Ant.e 
Ministclrio P~blico Feder~l concessão final de URguranf~ a fim d~ 

d~~fazer o ato que concedeu a liminar, por descb~deccr a literal 

rli~.;p(:H.:;i~:f'Íq d1:-! 10:i, ex t ins1.1.1indo-se o r.wac:esr,o s~11\ jul~I~~r:-:ento do 
~érlto7 por for~a do9 dispositivos viol~dos pelo mto cu~tarh 

f i n ~ l men t e •. 
notif!ca~lo d~ autoridade coatora7 seJ~ citada a·autora da A,io 
Cnutelar ~m cujos autos foi prof€rlda a decislo impusr·ada, bem 

,omo a FUNAI e a Uniio Fed~ral, tendo em vista a resra d~ art; 19 ~ 
dR Lei n9 1.533/517 todos devidame~te qu~lificados na cópia da 

pe~a inlcial daque1a açio. 

JOÃO HELIOFAR DE JESUS VtLLAR 
P roc1.!r c;\dõ~- rh:\ - R~p 11t.> 1 i <: '=' 

,JH,N/ f' I 

r - - - - - - - - -· . . - - - - -- . - - - . - " - - . 
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