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LEXCLLENTISSIMO SENHOR FLERNANDO HENRIQUE CARDOSO - MDD,
PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL - BRASI-
LIA/DE. '

00002.000134/96-35

“A Administracdo pode anular seus pro-
prios atos quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles nio se origi-
nam direitos; on revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adguiridos e ressalvada, em todos
os casos, a apreciagiao judicial.” (Stimula
n< 473 do STF)

Sattin S/A - Agropecudria e Imdveis, pes-

soa juridica  juridica de  direito  privado, inscritn no CGC/MF sob n@
o

62.378.187/0001-9, com sede & Alameda Gabricl Mumcirn‘ da Silva, n? 1033, em

Sao Paulo/SP, por seu advogado e procurador no final assinado, com fulero no ar-

tigo 5¢, XXXIV,a e LV, da Constituigiio Federal, combinado com o artigo 29, § 8¢

¢ artigo 92 do Decreto n? 1,775, de 08 de janciro de 1996 (DOU de (09.01.96), com

tadk acatamento, vem & honrosa presenca de V.Gxa, para submeter

PEDIDO DE ANULACAO DO DECRETO
PRESIDENCIAL DE 01.10.93

que homologou a “demarcagio adminis-
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l. A justo titulo, a Requerente é p;n-
prictiria ¢ possuidora do imovel rural denominado “Fazenda Inhia Guagi”, locali-
zado no Municipio de Coranel Sapucaia, Estado de Mato Grossa do Sul, O domi-
nio da Requerente sobre a drea, por sucessio, decorre de titulo definitivo de pro-
priedade, outorgado originariamente em 11 de margo de 1926, pelo entdao Estado
de Mato Grosso. Na fazenda, hi muitos anos toda formada com pastagens e estru-
lurada com benleitorias as mais diversas, a Requerente desenvolve intensa ativi-

dade de pecuiria de cria.

2. Apesar disso, em 25.11.91, por proposta
da Fundagiio Nacional do fndio - FUNALI -, o entdo Ministro de Estado da Justiga
fez expedir a Portaria n? 602 - MJ, declarindo a quase totalidade da drea da fa-
zenda pertencente a Requerente (8.584, 7213 ha) - encravada na regido outrora
conhecida como “Sete Cerros” - como sendo de “ocupagio tradicional e perma-
nente indigena™. Pelo mesmo ato ministerial foi determinada a demarcagio admi-
nistrativa da drea ¢ proibido o trinsito e o permanéncia de nio-indios dentro do
seu perimetro (documento anexo). A motivagiio desse ato administrativo decorreu
de Limentével equivoco quanto & valoragio da situagiio fitica, visto que, hd mais
de sessenta (60) anos, o dominio ¢ a posse da drea objeto da declaragiio perten-
cem a particulares.

o

3. Apds a publicagio da Portaria mencio-
nadi no item anterior, a agéncia regional da FUNAI de Amambai/MS iniciou o
processo de introdugiio de indios na fazenda, ji que, a data da publicagio do ato,
nenhum silvicola habitava a drea. A vista da [lagrante violagiio de direitos de sua
titularidade, em 28.05.92, o Requerente aparelhou, perante a Sec¢do Judicidria de
Mato Grosso do Sul, uma Medida Cautelar Inominada (Processo n? 92.0002571-
4), objetivando, em cardter liminar, 3 suspensiio da execugiio da portaria Ministe-
rial ¢ a sua manutengio na posse do imavel, com todos os seus pertences. Em de-
cisiio rigorosamente fundamentada, 1 Dra. Suzana de Camargo Gomes, ilustre e
culta Juiza titular da 22 Vara Federal de Mato Grosso do Sul, albergou o pleito

cautelar formulado pela ora Requerente e deferiu a medida liminar, nos seguintes

termos:
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“.. defiro a liminar, com a finalidade dz as-
segurar seja a autora mantida na posse da
drea, objeto do litlgio, além de determinar
sejam suspensos os trabalhos de demarcagao
administrativa, aié final deslinde da con-
trovéisia ¢ de ndo autorizar o ingresso de
outros ndios no local, isto para evitar qual-
quer espéeie de confronto.” (documento

-

anexo) (grilado)

No prazo legal - apds a concessio da limi-
‘(mr (cautelar) -, a Requerente ajuizou, perante o Juizo da 22 Vara Federal de Ma-
to Grosso do Sul, uma “Agio Ordindria de Manutengiio de Posse cumulada com
Declaragiio de Nulidade da Portaria Ministerial n2 6027, que se encontra em tra-
mitagéio perante aquele orgiio judicidrio.

A decisdo timinar referida foi impugnada
por Mandado de Seguranga perante o Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
em cujos autos (Proc. n? 92.03.566560-2). o relator Juiz Silveira Bueno expediu pro-
vimento singular alterando em parte a liminar editada em primeiro grau e o fez
apenas para:

s

“.. auforizar os frabalhos de demarcagio,

sendo cerfo que somente terdo acesso Q drea

us pessoas credenciadas pela Funai, as
queais poderao tao-somente realizar os traba-
lhos técnicos conducentes aquela finalidade.”

(1ls. 306/307) (documento anexo) (grifa-
da)

A todi evidéncia, verifica-se que o Tribu-
nal awtorizou, apenas, a realizagiio dos trabalhos 1éenicos voltados a identificagao
do tragado da linha demarcanda - o ser observado na eventual efetivagio da de-

marcagao -. Vale dizer, ue apenas as operagoes de campo foram autorizadas pela
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Corte Regional, subsistindo, no mais, as vedagdes contidas na liminar parcialinen-

s
te madificada, Resulta claro, portanto que, além dos levantamentos técnicos, ne-
nhuma outra providéncia poderig ou poderi ser adul.uda pela FUNAL visando a
eletivagiio da demarcagio questionada, sobretudo as de cardter formal (dominial),
enquanto nao sobreviesse a solugo jurisdicional definitiva da lide nascida da Por-
taria. Ministerial n2 602/91-MJ, sob pena de vulneragio e desobediéncia ao co-
mando da ordem judicial cautelar, editada em sede de liminar.

4, Nao obstante o quadro faticg retratado
no capitulo anterior, pelo olicio ne 101, de 01 de abril de 1993, o Presidente da
FUNAL enciminhou a0 entio Senhor Ministro da Justiga 0 pedido de homolo-
gagiio da “demarcagio” da fazenda da Requerente, desconsiderando, assim, a

'"\_ existéneia do litigio € a decisao da Justiga proibindo a prética do ato (documento
= I‘\ anexo). O expediente gerou o Processo Administrativo n? FUNAI/BSB/0764/93,
que, apos tramitar perante o Ministério da Justiga, foi encaminhado ao entéo Pre-
sidente da Repablics, que editou o Decreto homologatdrio da demarcagio (§ 12
do artigo 19 da Lei n? 6.001/73 - Estatuto do [ndio), publicado no DOU em
04.10.93 (documento anexo). I de se registrar que, enquanto o pedido da homolo-
gagio tinha curso perante o Ministério da Justiga, por petigio de 14.06.93, a Re-
querente noticion ao Bxmo, Ministro da Justiga a existéncia dos processos e a im-
paossibilidade juridica da efetivagiio da homologagio visada, por forga das decisdes
judiciais mencionadas. Na mesma oportunidade, a Péticionaria denunciou ao
catao titular da pasta da Justica o deseumprimento do Aviso/Circular n2 745 da
Presidéncia du Republica que, complementando o disposto no entéio vigente De-
creto n2 22/91 - que dispunha sobre o processo administrativo de demarcagio de

.-’? ferras indigenas -, passou i exigir que fosse previnmente ouvido o Bstado Maior
{_ das Forgas Armadas - EMFA - quanto & conveniéncia e i oportunidade de insti-
tuigiio de novas dreas indigenas na faixa de fronteira (§ 22 da artigo 20 da Consti-
tuigiio Federal). O imdvel pertencente i Requerente niio apenas esté localizado
ma faixa de fronteirn como faz divisa - numa extensiio de aproximadamente doze
quildmetros - com a linha internacional (ue limita o Brasil da Repiblica do Para-

guai. lgualmente, a Requerente informou ao Ministro da Justiga & época que o

Grupo de Trabatho Interministerial - GTI - eriado pelo Decreto Presidencial n?
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94.945/87, em 20.07.88, havia concluido ndo ser a drea objeto de ocupagio ind’re-
ni permanente (Proc. n? BSB n? 4437/87). Alids, este fato veio a ser confirmado
em recente pericia judicial levada a efeito nos autos de “Medida Emergencial de
Antecipagiio de Provas” (Proc. n? 93.1629-6), processada em cardter cautelar pe-
rante 0 Juizo da 22 Vara Federal de Campo Grande/MS (documentos em anexo).
Apesar disso, o Ministro da Justiga aprovou e submeteu ao Presidente da Repibli-
Lci, @ épaca, a proposta de homologagio feita pela FUNAL que foi fevada a efeito

pelo fi citado Decreto Presidencial de 12 de outubro de 1993, publicado no Didrio

-

Oficial do dia 04 do mesmo més.

5. Em termos praticos, tanto que formali-
zadiv a homologagiio abjeto do referido ato, a demarcagio visada é registrada no
Departamento do Patrimdnio da Unido e poderd ensejar a transferéncia do domi-
nio da respectiva drea para a Uniio mediante registro no cartdrio imobilidrio, nos
termos do que dispunha o artigo 10 do Decreto n? 22, de 04 de fevereiro de 1991,

(ue ditava:

“Art. 10, Apis a homologagao, o digao fede-
ral de assisténcia ao ndio promoveré o seu
registro em caridrio imobhilidgrio da comarca
correspondente e no Departamento do Pa-

trimdnio da Unido.” (gritado)

O Decreto em vigor (1775/96) apenas
acrescentou o prazo de trinta dins para que a FUNAI promava o referido registro.

De efeito, na espécie, a conseqiiéncia
imediata do ato presidencial invectivado serd o Iransteréncin da drea objeto da
Portarin Ministerial n¢ 602-MJ para o dominio da Uniio, bastando para isso que a
demarcagiio homologada seja levada a registro (artigo 530, 1, do Cadigo Civil,
combinada com o artigo 167, 1, 22, da | oi de Registros Piblicos). A vista do con-
teddo normativo encartado no dispositivo regulamentar acima transcrito e submis-
st que estd ao principio da legalidade, a dire¢iio da FUNALI até mesmo por dever

de oficio, haveria de promover o registro cogitado, no prazo fixado.

i e |

k|
i

Ve ———aw




-

e

@:’Mwa Mémrxb = 08 -

Assim sendo, considerando gue a consoli-

dagio da demarcagiio estava proibida por decisio judicial, para dizer o menos, <

1
pode-se alirmar que o ata questionado - por seus efeitos imediatos - representa -,

nio apenas desobediéneia formal a um provimento jurisdicional vélido e eficaz, .

mas consubstancia, também, verdadeiro atentado a autoridade e a dignidade do

Poder Judiciiirio (artigo 22 da Constituigao Federal).

A toda evidéncia, 0o ato homologatério
veio a lume com afronta ao disposto nos artigos 29, 59, 11, XXII, XX, XXXV,
XXXVI, LIV e LV, § 29, artigos 20, 37, caput ¢ 84 da Constituigio Federal. E fla-
grante o su inconstitucionadidade,

Niio bastasse, é irrecusivel o reconheci-

mento da ilegalidade do ato em tela por trés razoes relevantes:

a) a4 uma, porque desconsiderou provi-
mento jurisdicional cautelar editado com fulero nos artigos 798 e 799 do Cadigo de

Processo Civil - Lei federal:

b) a duas, porque atinge {rontalmente os
dircitos de posse ¢ de propriedade da Requerente sobre o imavel tutelado, entre
oulros, pelos artigos 493, 494, 493, 499, 524, 525, 1odos do Codigo Civil;

N

¢) a trés, por violar o disposto no artigo
19, § 12, do Estatuto do indio, que pressupde a homologacio de demarcagio ad-
ministrativis plena e eletiva sem quakquer contestaghio judicial quanto ao mérito do
respectivo ato declaratdrio, o que ndo ocorreu na espécie.

Por razdes dbvias, essa gama de ilegalida-
des - Intu seasu - invalidaim o ato presidencial que niio tem poténeia para produzir

eleitos jurilicos. Demais disso, a ilegalidade do ato telado, sobre consubstanciar

evidenie abuso de poder, violy, também, direito liquido e certo de titularidade da

Requerente, a saber:
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a) o direito pablico e subjetivo de nao ser
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objeto da Portaria Ministerial n? 602-MJ, enquanto niio for definitivamente re<ol-
vido o mérito da lide deka nascida (ser ou néo drea de ocupagao permanente indi-

.

gena);

b) o direito de néo ser atingida por expro-

priagiio indireta decorrente de demarcagio administrativa nzo concluida por forga

e decisio judicial;

¢) o direito de ver acatado o provimento
Jurisdicional que the [oi concedido por drgao Judicidrio regular.

O decereto presidencial funda-se na norma
contida no Lstatuto do indio (artigo 19, §§ 12 ¢ 22), editada sob o pilio da ordem

constitucional precedente, produzida pelo regime autoritério.

6. A nova ordem constitucional, ao consa-~
grar o dircito de propricdiade como garantia fundamental (artigo 52, XXI1), esta-
beleceu duas regras tuteladoras, ue se erguem como escudo contra qualquer pre-
tensiio expropriatGria: prévia e justa indenizagio (artigo 59, XX1V) e a necessida-
de do devido processo (artigo 52, 1.1V ¢ LV).

Ora, as normas lixadas no artigo 19 do Es-
tatuto do Indio implicam admitir desapropriagio imlirelﬂ hosta que, conferindo o
registra da direa demarcanda para o patrimonio’ da Unido, juridicamente a drea
passa it ser de dominio desta e de usulruto indigena, com supressao do direito de
prapriedade,

Sem divida, o conjunto normativo estam-
pado no artigo 19 do Estatuto (1o n® O6O01/73) encontra-se totalmente divorciado
da ordem constitucional vigente, ou sejin niio foram por esta recepcionados, de-

Muindo daf sua inconstitucionalidade manifesta.
Niio obstante, o decrcto presidencial ata-
cadda ndo s6 fez tabula rasa do direito i prévia e justa indenizagiio, como também

alrontou o principio do due process of Jaw (artigo 5¢, XXI1V, LIV, da Constitui¢io

Federal).
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Basta uma interpretagiio sistematicasop
revogado Decreto n? 22/91 para verificar que em nenhuma oportunidade era dado
o direito de delesa ao proprietirio’da drea objeto de demarcagio (artigo 52, LV).

O artigo 22 do referido diploma, em seus
dez parigrafos, lazia com que a relagiio processual administativa fosse tio sé inte-
grada por orgiios pablicos, membros da comunidade cientilica ou especialistas so-
bre grupo indigenas, nio prevendo a notificagiio do proprietério para, querendo,

‘Oferecer delesa bastante e ilisiva da pretensiio exproprintéria, o que se faz nesta
oportuinidade.

Portanto, as vias estavam fcc'hadas ao
proprietério para se defender, vale dizer, negados estavam o devido processo le-
gal, & ampla defesa e o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional (artigo
5% XXXV, da Constituigiio Federal),

Assim, verilica-se que os §§ 12 e 22 do ar-
tigo 19 do Estatuto do indio, bem como, os artigos 29, 82 ¢ [0 do Decreto n2 22/91,
encontram-se em dissonfincia com os principios constitucionais da prévia e justa
indenizugito, bem como, da devido processo legal e da ampla delesa, sendo por-
tanto inconstitucionais.

Por tudo isso, a Requerente ajuizou pe-
rante o Ligrégio Supremo Tribunal Federal, Mandado de Seguranga contra o ato
presidencial, buscando a desconstituiciio deste e a declaragiio incidental de incons-
titucionatidade dos dispositivos acima mencionados. O mandamus, que tem como
relator o Ministro NEri da Silveira, estid em pauta de julgamento, inclusive quanto
a0 lema constitucional proposto pela Requerente, tendo sido deferida medida li~
minar para impedir o registro da homologagiio da demarcagiio administrativa jun-

to i matricula do imével em tela (documento anexon).

7. Niio obstante isso, invocando o coman-
do da Samuta n? 473 do STF ¢ os principios encartados no eaput do artigo 37 da

Constituigio Federal, ¢ diante do contido nos documentos em anexo, requer a

V.Exa.:

1) que requisite junto & FUNAI os autos
do Processo BSB n2 4437/87, no qual o Grupo de Trabatho Interministerial - GTI -
criado pelo Decreto Presidencial ne 94.945/87, em 20.07.88, concluiu nio ser a

area em questiio objeto de ocupagio indigena permanente;
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b) a revogagiio do Decreto Presidenciz! de
12 de outubro de 1993, publicado no DOU de 02.10.93, que homologou a “demar-
caghio administrativa” da drea pcflenccnlc a Requerente (nominada como reserva
indigena Sete Cerros) e, consequentemente, deterntine ao Sr. Ministro da Justiga
que torne sem eleito o contido na Portaria n? 602/MJ.
Protesta a Peticionaria pela produgéio de
Lprovas por todos os meios em direito admitido, inclusive documental, pericial e
testemunhal, que serio acostadilaos autos oportunamente,
Termos em que,
pede deferimento.
De Campo Grande/MS para Brasilia/DF,
.em [2 de janeiro de 199§,
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Sattin S/A - Agropecuiria e Imoveis Lida.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CGC/MF sob n® 62.378.]87/(}001-9,
com sede & Alameda Gabriel Monteiro da Silva, n? 1033, em Sdo Paulo/SP, por
seu advogado e procurador no final assinado, com fulcro no= artigo 52, XXXIV, a
¢ b e LV, da Constitui¢ho Federal, com todo acatamento, vem a honrosa presenca
de V.Exa. para expor e requerer o seguinte: e
I. A Requerente, a justo titulo, € legitima
proprietéria e possuidora da “Fazenda Inht Guagii”, localizada no Municipio de
Coronel Sapucaia/MS, na regido outrora conhecida por Sete Cerros. Embora :
sempre tenha mantido a posse e o dominio da drea referida, por forga de equivoco '
lamentdvel, por proposta dessa fundagao, em 25.11.91, 0 entdo Ministro da Justica
expediu a Portaria Ministerial n? 602, declarando a quase totalidade da 4rea

(8.584,7213 ha), como sendo de “ocupagio tradicional e permanente indigena”.

2. Através do Poder Judicidrio, a Peti-

ciondria vinha discutindo o equivoco consubstanciado na mencionada Portaria

+MJ-602. Tanto assim que, por forga de liminar - inclusive do Supremo Tribunal

Federal -, continua na posse (uso e gozo) da drea questionada. V
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Registre-se, ainda, que a “demarcagao
administrativa da area” em referéncia nao foi registrada no SPI e CRI da circuns-
crigio competente, por forga de medida liminar expedida pelo Ministro Néri da

Silveira, do STF.

3. Agora, com o advento do Decreto Pre-
sidencial (n? 1775/96), que constitucionalizou o procedimento demarcatério de
novas areas “indigenas”, nasceu para a Requerente, a possibilidade de discutir, na
esfera administrativa, o descabimento da demarcac¢io que atingiu terras de seu

dominio e posse, tutelados pela Constituigao Federal (artigo 52, XXII e XXXVI).

4. Seréa de grande valia para a diriméncia
da questiio ja submetida ao Poder Executivo (documento anexo), o contido nos
autos do Processo BSB n? 4437/87 - FUNAI - decorrente do Decreto n® 94.945/87
(resultados das conclusoes do GTI, instituido pelo Decreto mencionado).

Assim sendo, requer a V.Exa. que, por
certidio, determine a expedigio de copia integral do processo BSB n¢ 4437/87 -
FUNALI -, dispondo-se a Requerente a arcar com os custos da copia solicitada, pa-
ra os fins de que trata o § 82 do artigo 22, combinado com o artigo 92 do Decreto
n? 1775, de (8 de janeiro de 1996. e
Termos em que,

pede deferimento.

De Sao Paulo/SP para Brasilia/DF, em 19

de janeiro de 1996.
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