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MANDADO DE SEGURANCA NR, 92.03.62.523-2.
IMPETRANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. -NSTITUT:)E}ECKJNM#;NTAL
PROC.RESP. : JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLLAR, Dania 5 ' K
Cod. GIDOD AT
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA SEGUNDA VARA MS,
o

INTERESSADO: MIGUEL SUBTIL DE OLIVEIRA. 6]
RELATOR : JUIZ SILVEIRA BUENO,- PRIMEIRA SECAO .., ~°
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MIGUEL SUBTIL DE OLIVEIRA ,
devidamente qualificado nos autos nr. 92.03.62523-2, de
MANDADO DE SEGURANCA, Impetrado contra o ato da
EXCELENTISSIMA DOUTORA JUIZA FEDERAL DA SEGUNDA VARA DA
SECAO0 JUDICIARIA DE MATO GROSSO DO SUL, em curso pela
PRIMEIRA SECAO DESTE EGREGIO TRIBUNAL, sendo RELATOR O *&- %
DOUTOR JUIZ SILVEIRA BUENO, por seu advogado, infra- \:E
assinado, com escritério na Capital do Estado de Mato é

IR TV ERa

gt

Grosso do Sul, & Rua Ipacarci, nr. 365, Jardim Guaruja,
onde recebe as intimacSes e notificaces de estilo, vem, '\
respeitosamente, 4 douta e sdbia presenca de Vossas
Exceldncias, tempestivamente, apresentar sua CONTESTACAQ,
ao MANDADO DE SEGURANCA ENFOCADO, Impretado pelo
MINISTERIOQO PUBLICO FEDERAL, o fazendo mediante o0s
argumentos fdaticos e de direito , que vdo a seguir
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alinhados ; quais sejam:
0 Respeitdvel despacho atacado,” data

maximg véniaq,”

ndo merece sofrer quaisquer modificacdo em
razdo de ser prolatado com elogidvel senso de justica e
Direito pela Inclita Magistrada Federal que a
proferiu,obedecendo as normas legais, sendo portanto
perfeito quanto as exigéncias legais e fdticas, bastando
para tanto uma leitura atenta ao teor do respeitdavel
despacho impugando pelo presente” writ”, dal porque, deve
ser gcatada a sua validade e produzir seus efeitos dentro
do mundo juridico.

n

Alega 0 Impetrante: Jarard foi
reconhecida como drea de posse permanente indigena pela
Unidio Federal, que iniciou o processo de demarcacdo e
desintruc@o da drea em obediéncia as normas constitucionais
( artigo 231 e DT.67 )."

0 reconhecimento da suposta darea
indigena Jarard, que se encontra dentro dos limites da
propriedade do Contestante, que é detentor de titulo de
dominio e posse,de uma drea de terras consubstanciada em

825 ha. e 646m2, denominada Fazenda Sdo Miguel Arcanjo,

localizada no Municipio de Juti-MS, adquirida em 1972 da

_:'_...‘:7";_-

Companhia Agricola e Pastoril Campandrio, que por sua vez @
comprou da Cia. Mate Laranjeira S/A, em 30-12-1953, sendo

——

gue o titulo dessa antecessora teve origem em Titulo
Defiﬁitivo de Propriedade, expedido pelo Estado de Mato
Grosso em 04-05-49, apds ter essa empresa ocupado areas no
syl do Estado, na condicdo inicial de permissionaria e
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depois como arrendatdria desde 1882, conforme fazem provas
33/95,

Inominada, em tramitacdo

0s documentos acostados de fls. dos autos nr.
92.0003990-1, de Medida Cautelar
pela Segunda Vara Federal de Mato Grosso do Sul, em cujos
autos fora prolatodo o Respeitdvel Despacho Atacado.

E de se salientar que, o dominio do
Contestante sobre o imdével foi reconhecido pela UNIAO
FEDERAL, através do INCRA, que

expediu o competente Titulo de Ratificacdo, onde ficara

em processo proprio lhe

demonstrado ndo ter tido por si ou por seus antecessores

K

contestada a propriedade, razdo pela qual, com " animus

domini”, realiza atividades de explorac@o agropecudria e
extrativa, mantendo 1.121 cabe¢as de gado bovino, na parte
destinada a culturas e pastagens no montante de 658 ha,
além de contar com equinos e ter implementado benfeitorias
e realizado investimentos no local, sendo que em tempo

algum, fol a darea ocupada por indios, nem tampouco houve

ali aldeia indigena, pois os silvicolas localizam-se<j

distante quilometros -desse local, pelo que suas terras
sempre foram de propriedade e posse de particulares
conforme pode ser aferido pelas fotografias acéreas anexas,
e documentos acostados 86 e 86 verso, 92/94 e 102/137, dos
autos focalizados.

Nenhum dos senhores e possuidores da
cadeia dominial desde o inicio, teve questionada a

propriedade e posse, seja por particular, seja por

silvicolas ou pelo Poder PUblico.

Assim, o0 Contestante, portador de
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titulo de propriedade sem gualquer vicio, com filiacdo
escorreita, indo até a venda inicial feita pelo Estado de
Mato Grosso, devidamente matriculado no Registro
competente, ndo pode sofrer restricdes em seu direito.

Ja o artigo 859 do CC. brasileiro
escalrece que “ presume-se pertencer o direito real a
pessoa, em cuUjo nome se increveu , ou transcreveu”.

Assim, até prova em contrdrio, o
dominio pertence dquele em cujo nome estiver transcrito o
titulo, cabendo & Unido Federal, antes do apossamento
ingressar em juizo para desconstituir a situacdo juridica
consistente no registro de imobilidrio em nome do titular
do dominio.

‘Fora criado um grupo de trabalho
interministerial —~GTI, em 1987, com a finalidade de
ra - . ,\:
proceder a demarcacdo de terras indigenas que apos efetivar

" n

exame, andlise, estudos e comprovacdes in loco ", na
Fazenda Sdo Miguel Arcanjo, inclusive contava com um de

seus membros sendo representante da FUNAI, concluiu por ndo

reconhecer a area como sendo de ocupagdo permanente de
silvicolas, (comprovado pela decisdo da GTI-RESOLUCAQ NR.0S-
acostados as folhas 138/139 dos autos nr.92.2990-1), mas,
apesar dessa constatacGo, veio a -ser surpreendido pela
enfocada Portariag Ministerial nr, 281, de 1o. de junho de
1992, que de forma enganosa e baseada em mero parecer de
060/CEA, feito no gabinete e sem substrato, veio a concluir
que a suposta darea indigena JARARAse encontra dentro dos
limites da propriedade e posse do Contestante,razdo pela
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qual se entende estar o ato eivado de nulidade, dado ndo
ter sido chamado no processo administrativo para se
defender, havendo afronta, assim aos principios
constitucionais insculpidos no artigo QUINTO, Incisos XXII,
XXXVI, LIV, LV da Constituicdo Federal.

No caso em apregco, O processo
administrativo instaurado, visando a demarcacdo da suposta
terra indigena enfocada, ndo poderia deixar em face das
consequéncias que adviriam, de reverenciar o disposto no
artigo QUINTO, Inciso LV, da Constituico Federal, que

H

assim determina: assegurando gos litigantes em processo

com 0s meios e recursos @ elas inerentes”, sob pena de

nulidade.

Segundo nos ensina o Ilustre Mestre
HELY LOPES MEIRELLES, em sua obra DIREITO ADMINISTRATIVO
BRASILEIRO, 16a. EdicGo atualizada pela Constituicdo de
1988, 2a. tiragem, as pdginas 579, assim nos elucidando: b8

“PRINCIPIOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - O
processo administrativo, nos Estados de

Direito, estd sujeito a cinco principios de
observdncia constante, a saber: o da
legalidade objetiva, o da oficialidade, o0 do
informalismo, o da verdade material e o DA
GARANTIA DE DEFESA”®. ( 0 destaque é nosso).
Continua o Mestre das pdginas
581/583,a nos ensinar:
GARANTIA DE DEFESA - 0O principio da garantia
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de defesa, entre nds, estd assegurado no
inciso LV, do art. 50. da atual Constituicdo,
juntamente com a obrigatoriedade do
contraditério como decorréncia do devido
processo legal ( Const. Rep., art. 50., LIV),

N

que tem origem no “ due process of law” do
direito anglo—norte—americano.

Por garantia de defesa deve se entender ndo
s6 @ obéervﬁncia do rito adquado, como a
cientificacGo do processo @o interessado, a
oportunidade para constestar a acusacdo,
produzir prova de seu direito, acompanhar o0s
atos da instrucdo e utilizar—-se dos recursos
cabiveis.

Dai a justa observac@o de Gordillo de que *
El principio constitucional de la defensa en
juicio, en el debido proceso, es por supuesto
aplicable en el procedimiento administrativo,
y con criterio amplio, no restritivo”.0 que
coincide com esta adverténcia de Frederico

H

Marques: Se 0 poder administrativo, no
exercicio de suas atividades, vai criar
limitacdes patrimoniais imediatas ao
administrado, inadmissivel seria que assim

gtugsse fora das fronteiras do due process
of law”. Se o contrdario fosse permitido, ter-—
se—ig de concluir que serd@ licito atingir

alguém em sua fazenda ou bens, sem o devido
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processo legal”. E remata o mesmo jurista:
Isto posto, evidente se torna que
Administracdo Publica, ainda gque exercendo
seus poderes de autotutela, ndo tem o direito
de impor aos administrados, gravames e
sancdes que atinjam, direta ou indiretamente,
seu patrimdénio sem ouvi-los adegquadamente,
preservando—lhes o direito de defesa”.
PROCESSO ADMINISTRATIVO SEM OPORTUNIDADE DE
DEFESA OU COM DEFESA CERCEADA £ NULO,
conforme tém decidido reiteradamente nossos
Tribunais judiciais, confirmando a
aplicabilidade do principio constitucional do
devido processo . legal ou mais
especificamente, da GARANTIA DE DEFESA”. (o
Destague é nosso).

Ainda, continua o Mestre em sua obrdC

as pdginas 583/584, nos esclarecendo:

“DEFESA — A defesa, como j& vimos, é garantia

constitucional de todo acusado, em processo
judicial ou administrativo (art. 50., LV), e
compreende a ciéncia da acusacdo, a vista dos
autos na reporficﬁo, a oportunidade para
oferecimento de contestaclo e provas, a
inquiricGo e reperguntas de testemunhas, e
aobservdnciao do devido processo legal ( due
process of law). E um principio universal nos
Estados de Direito, que nédo admite

postergacdo, nem restricdes na sua aplicacdo.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO SEM OPORTUNIDADE DE
AMPLA DEFESA, OU COM DEFESA CERCADA E
NULG".( O destaque é nosso)

Desta forma o processo administrativo
focalizado € nulo de pleno direito, como a portaria nr,
281, de lo. de junho de 1992, porque teve sua origem no
antefaldo processo, ndo produzindo nenhum efeito dentro do
mundo juridico.

0s vicios processsudis acima
apontados se encontram amplamente demonstrados no.
Respeitavel despacho atacado, que motivou a Douta Juiza
Federal a prolatar oquela decisdo, concedendo a liminar,
porque foram ofendidos os direitos basilares e fundamentais
da garantia individual do cidaddo, razdo porque deve
prosperar o Respeitdvel Despacho Impugando,

£ de se lamentar a afirmac¢do do
Impetrante-Contestado que os efeitos do titulo dg:
propriedade do Contestante ndo existam, tendo como suporte
uma portaria originada em um processo administrativo
totalmente nulo, imprestdvel ao fim a que se destina.

Porque, os documentos que intruiram
a medida cautelar inominada e que instruem a presente
Contestacdo acostados no Agravo Regimental, e os fatos
acima aduzidos, nos déd a desclassificaclo das terras como
aquelas definidas pelo artigo 231 e seguintes da CF/88,
capitulo que trata dos indios.

Porque, permitir o usucapido
imemorial - abrir

aos indios sem ocupacdo tradicional é um
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pressuposto de funestas consequéncias, pois se chegaria ao
ponto de que a Praca da 8, onde Ancheita e Nobrega fundaram
0 primeiro colégio,teria que ser discriminada aos indios.

Porque, a terra da Fazenda Sdo
Miguel Arcanjo ndo € um INDIGENATO, nem existe ocupacgdo de
modo origindrio.

Porque, as vistorias, pericias,
estudos, demonstraram por documentos,que nunca houve nem
posse permanente ou tempordria de indios naquela dreaq.

Porque, ndo existe usufruto
exclusivo, nem vigente sobre as ditas terras em favor de
silvicolas. Vale dizer, nem posse mediata ou imediata que
legitime discriminacdo, ou demarcacdo.

Porque, as ditas terras nunca foram
reserva indigena e nem sequer indios ali existem,reagira de
forma a procurar a justica pelo fato de estar sendo vitima
de ato abusivo e espoliatorio de seus bens.

Porque, nGo ha nenhuma prova
documental que as ditas terras pertence aos indios, apenas
uma portaria ministericl,sem respaldo legal, procura trazer
d regido a intranquilidade e os conflitos que antes nunca
houveram e permitir aos atuais dirigentes da FUNAI,
vergonhosamente “grilarem” as terras do Contestante,

Ndo existindo nenhuma prova da

tradicdo da propriedade indigena, nem prova de que 0S

"

mesmos ocupam a gleba, ndo hd “ ipso facto” direito liquido

e certo de modo a lastrear o presente mandado nestas
condicoes.

Ndo hd exploracdo de qualquer

RUA IPACARAL N 365 . JARDIM GUARUJA - FONE:_/2J) (0346 _ CEP 79001650 - CAMPO GRANDE -

M5




fis. 10 Guilhermo K. Salazar

ADYOGRDO
0.A.B.-MS, 1218 - CIC G08.418.671-91

atividade, nem do solo ou supsolo por parte de indios. SE A
PROPRIEDADE £ UM JARDIM, FOI POR OBRA DO CONTESTANTE.

NAQ HA VIOLACAQ DE DIREITO QU ABUSO.

0 juizo " A Quo" recebeu o processo
da cautelar, atendeu os pressupostos processuais, deferiu a
liminar com base no artigo 798, do C.P.C., que desde a
vigéncia do C.P.C. ampliou o poder cautelar do Magistrado.

No caso, provou com riqueza de
detalhes o ora CONTESTANTE, que sempre estivera na posse,
que a fazenda é produtiva, que estava sendo vitima de uma
violéncia administrativa, que nunca teve indio naquele
local, que nunca houve tradicdo de ocupacdo indigena.
Assim, a liminar tinha entdo a finalidade e o conddo de
conservar o estado da coisa, evitar lesdo de direito de
dificil e incerta reparacfo, prevenir responsabilidades,
prover a conservac@o e ressalva de direitos, evitar o temor
de dano juridico, manter o equilibrio inicial da demanda,
evitar a fraude e malicia decorrente do litigio, dar
tranquilidade & justica para o bem decidir, até que se
decidisse por direito a quem cabe as ditas terras.

Ndo hd “periculum in mora” por quem
nunca esteve no exercicio do direito discutido ou que nunca
teve a posse da coisa, como € caso da Unifio e dos indios e
da administracdo da Funai.

Se existisse alguém que necessitava
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de protecdo em face do fator demora, era justamente o

"

proprietdrio que fora ex abruto” atingido por um ato
abusivo de autoridade administrativa, sem as cautelas

leggis e de praxe.

RAZOES PARA SER MANTIDO O RESPEITAVEL
DESPACHO IMPUGNADQ E O NAQ ACATAMENTO DO MANDADG INTERPOSTO
PELO IMPETRANTE.

0 presente recurso ndo merece ser
acolhido porque:

Ndo existe prova de lesdo eminente de
direitos em funcdo do fator demora porque os indios nunca
nem tradicionalmente ocuparam gs ditas terras. NAQ E
INDIGENATO,

0 Contestante provou ser o senhor e

legitimo possuidor por tempos imemoriais, conforme constoﬂh"

do Registro de Imbveis e pelos sinais visiveis de posse.

Ndo hd por parte dos indios e da
Unido, direito liquido e certo de modo a ensejar o
agasalhamento do presente mandamus, porque a portaria
administrativa violentou o direito particular sem atender
0os principios dao legalidade, finalidade e moralidade.

A liminar ndo causou nenhuma
violacdo de direito que nunca fol exercido conforme provam
0s inclusos documentos.

0s documenfos que instruim a
presente Contestacdo (anexos no agravo regimental) nos  da
a desclassificacdo das terras como aquelas definidas pelo
artigo 231 da Constituic@o Federal, em vigor, de forma
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plena e incontestdvel.

A liminar da justica “ A QUO " em
processo cautelar fol proferido nos termos do artigo 798 do
C.P.C. e atendidos os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento vdlido do processo, bem como as condicdes
da acdo.

A Douta Juiza manteve a situacdo, até
entdo aparente do imével no que tange a posse.

Ndo existe dano gos Requeridos da
Cautelar, quando a questdo foi remetida ao Judicidrio
porque, n@do existia qualquer situacdo de fato ou de
direito por parte dos indios sobre as aludidas terras.

Finalmente, o argumento do Ministério
P(blico de que a liminar atacada feriu o art. 19 & 20. da
Lei 6.001/73 e o artigo lo.& lo. da Lei nr. 8437/92,é
pueril e inconsistente, jd que o MP, existe ndo € para
apenas defender a Sociedade mas em primeiro lugar paro(
fiscalizar a lei e guardar a ordem juridica, de modo que,
deparando com uma norma inconstitucional deve representd-la

"

por aclio propria e dar direito a quem tem, jamais ficar a

littigare cum ventis”.

0 artigo 19 & 20. e artigo lo. &
lo.da Lei nr. 8437/92, " ut supra “ referidos ndo podem
vedar a liminar no caso concreto , porqgue é manifestamente
inconstitucional, atentatdério ao artigo QUINTO, Inciso
XXXVI da “ LEX LEGUM " que instituiu no Direito Brasileiro
o Sistema Unico de Controle da Jurisdicionalidade do ato
administrativo. Assim nenhuma lesdo de direito escapa da
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apreciacdo do Poder Judicidrio,

0 impedimento da concessdo de
Interdito Possessdrio, contra a demarcacdo promovida
administrativamente de terras indigenas de conformidade com
0 que determina o pardgrafo 20. do artigo 19, da lei
6.001/73 e tombém, o artigo lo. & lo. da tei nr. 8437/92,
estabelecendo: (" Ndo serd cabivel, no Juizo de primeiro
grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando
impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de
seguranca, 4 competéncia origindria de Tribunal”.).

Portanto, os dispositivos das leis

enfocadas,

restringem no presente caso, o controle da

legalidade dos atos administrativos, ferindo de forma
frontal e direta, logo de entrada, o primado expresso no
art. 50. Inciso XXXV, da Constituic@o Federal ( " A LEI NAQ
ESCLUIRA DA APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO LESAQ OU AMEACA
A DIREITO").

ordinaria que excluir da apreciacdo do PODER JUDICIARIO as

Isto significa que serd inconstitucional a lei

situacdes lesivas ou ameacadoras de direito.
Nesse sentido, esclarecedor &

0 ensinamento de BRANDAO CAVALCANTI,ao enfocar que:

"0 PRECEITO EM EXAME TORNA NULA E NAQ EXECUTAVEL, TODA

DISPOSICAQ LEGAL QUE EXCLUA DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL

ENTENDA-SE BEM, SOMENTE AQUE{AS QUE ENVOLVEM A PROTECAOQ
DOS DIREITOS INDIVIDUAIS”.
Ainda, com a mesma interpretacdo,
J.CRETELLA JUNIOR, nos elucida:

(>§\;
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"0 TEXTO DE LEI ORDINARIA QUE DECLARAR A EXCLUSAO E
EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE".

(IN COMENT°RIOS & CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, 2a.
EDICAO DE 1990, FORENSE UNIVERSITARIA, P°GINAS 435/436
RESPECTIVAMENTE).

Portanto, a interpretacfo correta
textualmente expressa do preceito constitucional acima
focalizado, € que todo o texto de lei ordindria que
declarar a exclusdo da apreciacdo do PODER JUDICIARIO,
LESA0  OU  AMEACA A DIREITO E EIVADO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, dai porque, no tocante ao exame do
respeitdvel despacho agravado, é de se reconhecer ayf
validade juridica da liminar concedida. .

Nesse caso especifico de confronto de
dispositivos legais, oObvio, prevalecem , segundo a
hierarquia das leis, os da CARTA MAGNA, em detrimento qi:
qualquer outro, ainda proveniente de LEI ESPECIAL.

Sendo assim, ndo paira divida sobre a \
INCONSTITUCIONALIDADE da norma inserta no art. 19,pardgrafo
20, , da Lei nr. 6001/73.

Exsurge, pois, do exame do dmago

———

dessas regras, que lei alguma tem o poder de impedir o
cidadGo de se socorrer dos remeédios juridicos
indispensdveis a defesa de seus direitos.

Releva enfatizar, sobre o tema,
acérddo relativo a@o julgamento proferido pelo Tribunal
Regional da Terceira Regido no MS, NR. '37.658, com relato
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da Excelentissima Senhora Doutora Juiza Federal, {CIA
FEGUEIREDO, resultando na declarac¢do de
INCONSTITUCIONALIDADE da pretensGo do PODER LEGISLATIVO
de restringir, através da LEI 8.076/90, direitos emanados
da CARTA POLITICA:

“(...) HG que se discutir - aqui e agora, em face da
Constituicdo de 1988, que atribui -go cidaddo o direito
subjetivo, de se dirigir o judicidrio gquando houver
ameaca de les@o e, em contra partida, o dever de o
judicidario acautelar dita lesdo, — se a proibicdo a
executoriedade das sentencas proferidas em face de |-
eventuais violacdes de direitos das leis pré-citadas,

coadunar-se—ia, estaria ao abrigo das disposicoes x\gé;
N

constitucionais. Y
(...) Ora, seria inadmissivel ser possivel @ le% | /
ordindria, abstraindo-se o fato de a medida proviséria | 'f/
ter sido varias vezes reeditada, suprimir a eficdcia de l
decis@o do mandado de seguranca ou de cautelares, 6 >
quando estejam em jogo todo cipoal de leis (...). Isso J

serig o equivalente g se dizer que suprimida estaria
garantia fundamental do Estado de Direito, tal seja a
obtencdo do bem da vida, ameagado ou lesado, pela via
agil, que representa, certamente, conquista dos
administrados.

(...) Na verdade, para os inUmeros casos arrolados, a
malsinada 1lei estaria a suprimir a garantia
constitucional da outorga do bem de vida “ in natura”.”
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Merece destaque, igualmente, excerto
da sentenca prolatada pelo juiz JOSE RICARDO DE SIQUEIRA
REQUEIRA, da 18a. Vara Federal do Rio de Janeirc (RJ),
também perfeita paradigma ao caso ora debatido:

“(...) Tal lei, além de repugnar 0 pensamento juridico
nacional pela sua flagrante demonstracdo de
subserviéncia por parte dos quais deveriaom representar
0 interesse do povo brasileiro, €& inconstitucional
porque fere o artigo 20. que expressa a existéncia de

trés poderes harménicos e independentes, ndo podendo,

em consequéncia, um impor limitacGes ao outro, o art.

50., XXXV, também da Constituicdo Federal, porque
pretende limitar que o Judicidrio diga quanto a uma
ameaca a direito individual, sonegando-lhe o
conhecimento cautelar (...). Por fim, sob o regime da
Constituicdo de 1967 ndo constava a protecdo das
AMEACAS a direito, gque exigem pronta reparacdo, o que

somente veio a se consumar na atual, o que torna tal

lei inconstitucional também por este motivo, pois que o

Estado vive para o individuo, que o antecede e, como
tal, se nem por uma emenda constitucional € possivel a

supress@o de um direito individual, ndo é uma lei,

resultante de medida proviséria rejeitada tacitamente (

e mal escrita tecnicamente) aprovado 4s pressas por um
Congresso em fim de mandato, no chamado “ esforco
consentrado” (faldcia que se usa para deputado e
senador ndo trabalhar), que se vai simplesmente fraudar
a Constituicdo. (...) Recuso a aplicacGo de uma lei
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inconstitucional, como é o caso das liminares, e ndo €
possivel dentro de uma ldégica razodvel afastar—se do

judicidrio o conhecimento de uma les@o g direito porque

a lei dispdoe de forma contrdria, uma vez que, d

raciocinar—-se da forna pretendida pelo Requerido,

estar—-se—ia tirando do juiz o poder de aplicacdo da

L

Constituicdo fugindo—se do Estado de direito., (...) "o

grifo € nosso.

Estd escrito com todas as letras do
artigo 50., inciso XXXV, que Sistema Jurisdicional que
vige no Brasil é Unico, de modo que nenhum ato de lesdo
de direito escapa da apreciacdo do Judicidrio.

Ora, se o artigo 798 do CPC. diz
textualmente que o juiz do feito pode adotar quaisquer
providéncias para acautelar o direito da parte, a
medida inominada em discuss@o tem pertinéncia e &

cabivel para evitar prejuizos de direito de dificil o N

incerta reparacdo, que outras palavras € o justo temor
de um dano juridico.

1l

Falar o doutor Procurador que no
lugar da cautelar caberia madado de seguran¢a, chega a
ser uma heresia juridica, porque na acdo cautelar
existe mais amplitude probatéria e permite o
contencioso, de modo que a medida deferida pela doutora
Juiza “ A Quo” tem inteiro cabimento, aplicando-se o
addgio de quem pode mais, pode menos.

NGo ha uso indevido de cautelar, mais
uma iniciaotiva para manter o“ status quo ante” do
imbével, conservando situac@o juridica garantida pelo
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tempo.

NGo hd defeito de competé@ncia, nem
dos pressupostos ou condicles da acdo, de modo que pode
ser conhecido pelo mérito.

A decisdo liminar ndo violou a lei
6.001/73, no seu artigo 19, porque procura conservar a
coisa ilesa e sem alteracdo, evitando conturbacdo da
tranquilidade social existente na regido, até que se
decida por sentenca a quem cabe o direito.

A demarcacdo administrativa pode
ocorrer enquanto ndo houver conflito de interesses,
pois, quando isso ocorrer e diante da lesdo de direitos
ou na iminéncia de o ser, pode-se recorrer ao
judicidrio para pedir a prestacGo jurisdicional.

0 artigo 19, & 20, da Lei "ut retro” Q{:ﬁ}
aludida fere a Constituicdo Federal impedindo que a |
parte recorra go judicidario com os remédios préprios oti_ .;>z§
seja, cercea o direito publico subjetivo e autdnomo de H
acdo. Esta norma € uma heresia juridica, uma aberracdo,
propria da insensatez de legisladores jejuinos em
ciéncias juridicas. SGo os erros que cometem 0S
politicos despreparados,

Tudo se resume numa questdo de
justica, porque se cercear a defesa da propriedade no
que tange a ocupacdo e remeter, pelas vias petitérias é
a prépria negacdo do direito.

A cautelar visa a assegurar uma
situaclo de fato e de direito para que, com a futura
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decisdo de mérito, ndo possa o vencedor consolidar o
seu direito. _

Edo conhecimento dos profissionais do
direito que a propriedade abriga dois tipos de direitos
possessorios, o primeiro é a posse de fato conhecido
como “jus possessionis” e o segundo, o “jus possidendi”
ou seja aquela posse juridica inerente ao titulo de
propriedade., '

A cautelar socorreu a posse juridica
inerente ao titulo de dominio, para conserva-la sem
alterac@o até que se decida por sentenca definitiva a
quem evidentemente cabe, se ao dono, ou se a UNIAO para
os indios.

Veja Vossa Exceléncia, que a Unido
baixa uma portaria e pretende com ela criar dominios.
Parece-nos que isto ndo € nenhuma das formas de
adquirir a propriedade prevista no Cdédigo Civil.

Quisesse a Unido e os indios reclamar

as terras como publicas, deveriam se valer da acdo i?»

propriedade alheia @” longissimi temporis” de forméz

discriminatéria na justica e jamais violentar a :X<
arbitrdria e inconstitucional, semeando a discérdia e a 5/

intronquilidade a quem estd produzindo alimentos para /

matar a fome do nosso povo.

A portaria estd querendo fazer
cortesia com chapéu alheio, tirar terras beneficiadas
de quem € dono para dar @ ociosidade, até porque, os
indios ndo conhecem sequer a regido. Ali ndo existe,
nem nunca existiu indios.
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Ndo estamos aqui diante de cumulacdo
de rito, mas de dois processos de naturezas diferentes,
ou seja, um cautelar e um ordindrio, cada qual com seu
rito proprio e sua natureza.

A cumulacdo de pedidos pelas vias
ordindrias, é possivel quando o mesmo tipo de
procedimento € adquado para ambos . Ndo vemos no caso
gualquer Gbice.

Veja Vossa Exceléncia, que a, anulada
Portaria Ministerial sobre a abrangéncia da terras do
Autor, resta entdo obter a protecdo da posse juridica e
do dominio,

Ndo hd cumulacGo por via obliqua, mas

por pedidos certos e determinados, com especificidade
da " res in indicio deducta”.
0 Doutor defensor da Unido e da Funai, nunca perdeu

tempo para visitar o local para ver que ali nunca
existiu indios.

Se ndo existiu, ndo € " habitat”, na
expressdo da palavra , nem remanescente de populacdes
indigenas. Uma vistoria provard além da farta
documentacdo anexada pelo Autor.

Ndo existe sistema juridico para

garantir o direito que ndo existe por parte dos

0 Contestante provou de modo claro e
cristalino, sem sobras de duvidas o “fumus boni iuris”

ou seja, que as ditas terras lhe pertence por tradicdo
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e por ratificacGo da prépria Unido.

Ndo adianta os Requeridos invocarem o
artigo 231, pardgrafo 60. da Constituicdo Federal,
porque no pleito judicial o que manda é prova. Sem ela,
estd a pretensdo, sem qualquer possibilidade.

NGo basta dizer que o Estado de Mato
Grosso do Sul inteiro é dos indios, € preciso
justificar, e, é ai que cai por terra a heresia que se
refuta.

A lei nr, 6001/73, art. 19 & 20. é
uma aberracdo juridica, imprestdvel, para os fins que
se destina. Deve ser considerada inconstitucional no
caso concreto.

Finalmente a liminar no mandado de
seguranca, deve ser revogada porque, o pedido formulado _\\
na exordial é impossivel juridicamente, ou seja, ndo

4
cabe mandado de seguranca para desfazer a liminar, o \533
pedido sO podia pedir efeito suspensivo no Agravo de

g

Instrumento, na forma que foi feito, fere a lei ‘&

1533/51. - A | )
0 PEDIDO FORMULADO DE SEGURANCA PARA \\ n

DSFAZER O ATO QUE CONCEDEY A LIMINAR foi direto contra \

o ato judicial,substituindo a via normal do recurso |

pela forma sumdria do mandado de seguanca o que € U

defeso em lei, artigo 50. inciso II da Lei nr., 1.533,
de 30/12/51 que diz: “ NAQ SE DARA MANDADQ DE SEGURANCA
QUANDO SE TRATAR:... II - DE DESPACHO OU DECISAO

JUDICIAL, QUANDOC HAJA RECURSO PREVISTO NAS LEIS

PROCESSUAIS OU POSSA SER MODIFICADO POR VIA DE
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CORREICAQ" ;.

"IN CASU" o mandado de seguranca foi
dirigido diretamente contra o ato judicial pedindo o
desfazimento da decis@o o que & defeso pela Lei.
"PODERIA PEDIR APENAS O EFEITO SUSPENSIVO DO AGRAVG,
MAS NAO FEZ",

Ndo bastasse tudo isso julgados como
o do S.T.J. RT. B666/175, diz que.o postulante do
mandado de seguranca para dar efeito suspensivo @
recurso que normalmente ndo o tem, tem que demonstrar o
" fumus boni iuris” e o dano irrepardvel ou de dificil
reparac@o pelo “periculum in mora”,

0 objeto do mandado de seguranga ndo
foi o recurso de agravo, mas sim o despacho direto,
numa forma substitutiva das vias normais. “

Ndo extrai do arrazoado da inicial do
“ writ”, nenhuma fumagca de um bom direito, por duas
razoes muito simples:

lo. NGo se trata de hipdtese de art.
lo. pardgrafo lo. da Lei nr., 8.437/92, porque a medidé:

cautelar dirigiu-se contra @ execucd@o dos trabalhos de

demarcacdio administrativa, portanto contra as partes
processuais, ou seja, a UNIAO E A FUNAI, de modo que o
foro competente € a Capital do Estado, frente a Justica
Federal, sendo comecinho em Direito Processual e mesmo
belo Direito Pretoriano que o juiz competente para a
cautelar é o mesmo que compete conhecer da causa
principal. N&Go € o caso de foro privilegiado para
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decidir o ““petitum” da cautelar,

20. Ndo bastasse tudo isso, vem a 2d.
razdo ou seja, este dispositivo supra mencionado de
manifesta inconstitucionalidade, porque veda o direito
de defesa de interesses das pessoas diante do
Judicidrio, restringindo o direito pablico subjetivo e
autdnomo de acfe " ex vi“ do art. QUINTO, Inciso XXXV
da Constituicdo Brasileira.

A cautelar visou a suspes@o de
trabalhos no local, ndo reguereu nada gue tivesse de
ser chamado na lide o Ministro de Estado.

Ndo existe nenhum “fumus boni iuris”
garantido pelo art. 19 pardgrafo 20. da Lei nr.
6001/73, que ¢é manifestamente inconstitucional pelas
razbes supra, afetando o Autor ora Contestante com d \
executoriedade. ' )

NGo visou outrossim interditos <:3
possessdrios, mormente criado para proteger a posse
como o fato, enquanto que a medida cautelar estd
protegendo a posse do Autor- Contestante como Possg:
Juridica, inerente ao titulo de dominio, cujo objeto é
assegurar propriedade ilesa e sem dissipacdo, no seu
“status quo ante" de ocupacdo e dominio.

Ndo vemos o " PERICULUM IM MORA",
porque os INDIOS NUNCA OCUPARAM AS DITAS TERRAS DO
CONTESTANTE, NEM PERTO DELAS RESIDEM, SENDO TERRAS DE
DOMINIO PARTICULAR SECULARMENTE, DESDE O BRASIL IMPERIO
(DESDE 1882), ONDE SE PLANTOU, FORMOU, CONSTRUIU UMA
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VERDADEIRA PROPRIEDADE PRODUTIVA.

SE EM MAIS DE UM SECULO NUNCA FOI
OCUPADA POR INDIOQS, "IPSO FACTO", QUE A SUSPENSAO
TEMPORARIO NAO PODE TRAZER PREJUIZOS. PRECISA DECIDIR A
QUEM PERTENCE ATE POR UMA QUESTAC DE ECONOMIA PARA 0O
PODER PUBLICO, QUE NAO PRECISA REALIZAR TRABALHOS QUE
PODERAO SER NULIFICADOS PELA JUSTICA.

NAO EXISTEM " PERICULUM IN MORA",
QUANDO O PRETENDENTE NUNCA OCUPOU O LOCAL, NEM HA
VESTIGIOS.

Decaidos dos pressupostos,bem como
contendo vicios formais e de méritos, a liminar deve
ser revogada e julgada improcedente 0 presente
mandamus.

A preocupacdo do Contestante se funda |
que no caso da drea indigena JAGUARI nos autos da
medida cauterlar nr. 91,11262-3, fora concedida a
liminar mantendo os seus proprietdrios na posse e
suspendendo os trabalhos de demarcacfo administrativa, |
até final deslinde da controvérsia, no entanto 0s
Requeridos (Funai e Unido), ndo acataram aguela
determinagdo judicial, pois, continuaram com 0sS
trabalhos administrativos, sendo homologada a enfocada

demarcacdo e registrada a margem do competente registro
de iméveis a suposta drea indigena Jaguari ( conforme
faz prova a fotocépia da matricula nr. 12.571, 1livro
nr. 2, fls. 01., do Registro de Iméveis de Amambai-MS,
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doc.01),trazendo sérios prejuizos de irrepardveis ou de
dificel reparacdo aos seus proprietdrios.

0 Contestante informa que os técnicos
da FUNAI, estiveram na Fazenda Sdo Miguel Arcanjo e
efetuaram os levantamentos demarcatdrios, e o primeiro
passo a partir daquele ato, serd a homologacdo e
registro junto ao C.R.I. competente, que neste caso se
tornardo proprietdarios de uma drea que realmente
pertence ac Contestante, motivo porque deverd ser
-~ suspensos 0s trabulhos administrativos, conforme ja
fora decidido na liminar atacada pelo mandado de
seguranca e que fora acatada autorizando a demarcacgdo
por forca da liminar concedida pelo Ilustre Relator
Doutor JUIZ SILVEIRA BUENO, raz@o porgue deverd ““data
maxima vénia", ser reconsiderado o Respeitdvel
Despacho, a fim de evitar danos irrepardveis ou de’:X;
dificil reparacGo ao Contestante. 1

Ainda, ao invés do Impetrante- rzs
Contestado apurar a realidade fatica da dreas em

"

discussbes, fica " relatando misé€ria, desespero ¢
suicidio da comunidade indigena, através da impresa ﬁoa
intuito de sensibilizar as autoridades dos poderes
Judicidrio, Legislativo e Executivo, através de

informacdes inveridicas, reivindicando dreas de

——

proprietdrios tradicionais e trabalhadores, que com
sacrificios de seus trabalhos e dificuldades inerentes
de suas proprias atividades, construiram benfeitorias
que hoje somam valores incalculdveis, frutos de seus

trabalhos honesto e véem ameacados por essas atitudes
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desumanas e contrdarias a todos os principios de
compartamentos honesto e decente.

Corrobora no mesmo sentido todos os
documentos, vistorias, fotografias,laudos, declaracdes
acostados no agravo regimental.

Todos os preceitos constitucionais,
legais , os entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais e os fatos invocados, estdo a
demonstrar o acerto do respeitdvel Despacho ora atacado
e g total improcedéncia das pretensdes do Impetrante-
Contestado.

DIANTE DO EXPOSTO, ROGA AS VOSSAS
EXCEINCIAS, EXCELSOS JULGADORES, SE DIGNEM
RECONSIDERAREM O RESPEITAVEL DESPACHO PROFERIDO PELO
ILUSTRE RELATOR,PARA CACAR A LIMINAR DEFERIDA NO
PRESENTE MANDAMUS, CASO NAO SEJA PELO MESMO | \
RECONSIDERADO, QUE NAQ ACREDITAMOS EM RAZAQ DAS PROVAS
TRAZIDAS NESTES AUTOS ATRAVES DO AGRAVO REGIMENTAL,OU
QUANDO SENAQO SUBMETIDO AO JULGAMENTO PELOS EXCELSOS
MEMBROS DA PRIMEIRA SEGAO,E AINDA JULGUEM PROCEDENTE A
PRESENTE CONTESTACAO E IMPROCEDENTE O “WRIT" POR NAO QE::
ENCONTRAREM 0S PRESSUPOSTOS LEGAIS EXIGIDOS, QUER PELA °
INCONSTITUCIONALIDADE DO CASO CONCRETO E POR SER /
FORMULADO PEDIDO IMPOSSuVEL COMO FORA DEMONSTRADO, /
MANTENDO FINALMENTE A DECISAO ATACADA, SER O IMPETRANTE f
CONDENADO NAS CUSTAS “" EX LEGE" E DEMAIS COMINACOES
LEGAIS, POR SER , DE DIREITO E DE MAIS LIDIMA JUSTICA.

£
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