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quahfu,adus hos autos supra, por seu advogpdo e prouurddor no final assinado,
com lulcro no artlgo 5° XXXIV a, da Constleulgao chcral combinado com 2 ai-
ttgo 33 VII do Reglmento Imerno dessa Corle, com todo acatamento, vém a Lon-
rosa bresenga de V. Exd para expor e requeré[ 0 que segue
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' . Ante o exposto, até mesmo em homena-
gem ao principio da economia processual, formalizam o presente pedidg ¢< de-

sisténcin eni relacio ao Agravo Regimental, aparelhado contra a interlocutdria de

fls. 157 e v&, requeréndo seja 0 mesmo homologado por V.Exa., nos termos do ar-

tigo 33, VII, do RITRF. |
AN _ N. 'Ié‘c'armos, rch;lerendo a juntada do in-

cluso substabelecimento, ‘[ : ,-

B : P.E.ic;lel'crimcnl(:).

Sao :Ifaulu, 12 de agosto de 1992,
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A UNIAO FEDERAL ,no processo em epligrafe,
em atencdo ao r. despacho de fls., di-se por citada nos autos ,
devendo ingressar no feito na condigao de assistente litiscon -

sorcial do impetrante.

Esclarece a Unido gue, concedida a segu -
ranga, deyera o Ministério Piblico Federal (ora impetrante) ocu

par o polo passivo da Agdo Cautelar que deu origem a este feito.

Por este motivo, louva-se a Unido nas ra
zoes, expostas pelo Impetrante, requerendo o julgamento do feito

com a urgéncia necessaria.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 1992,

-

EL  GHERSEL
Procurador da Replblica
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Administracie Hegioual de Amawbad

OFfcIO N 168/GAB/ADRSAMB/MS., Amembai-MS.,29 Setembro 1.992.
Excelentissimo Doutor,

Felo presente encaminho a reivindicac®
do Sr. Julio CGongalves da Aldeia da AIN. Jaguarl, pelo que so
licito analise por parte de V.Ex2., € providéncias a respeito
do conteudo desta,

Apesar de assunto delicado creio que &
justo e cabivel o raciocinio destes, pois, como eles mesmos !
colocam, este Procurador da Repﬁblica em sua contestagdo enu-
mera varias omissOes sos direitos ind{genas constitucionais ,
praticados pela MM Juiza da 22 Vara, Dr? Suzana de Camargo Go
mes, quanto ao processo da referida AIN,.,.J8 homologada pels
Exm?. Sr. Presidente da Republica.

ImpOe-se ressaltar que documento em °
anexo representa 17.800 pessoas e que de uma ou outra forma °*
sao todos prejudicados quando o parente sem terra é acolhido’
em freas Ind{genss alheias, ja depredadas por ndc-Indios e !
sem condi¢Oes de sobrevivéncia nos seus moldes culturais, so-
mando~-se a super-populagao.

Sendo 86 para ¢ momento,renovo protes=
tos de estima e consideragso.

Atenciosanmente, JL/JL_#~
s A, T

MAURICIO DE LIMA WILKE
Coordenador da Comissao

EXme . Sre

Dr. Joac Heliofar de Jesus Vilar
Procurador da Republica

CAMPO GRANDE~MS.

v, Pudro Manvatler, 1538 - Contrn - Foro (P07} 4R1.1795 - Cx, Postal 171-CEP 79.990 - Amambai- iy

]



ZARA 0 Procuradoer Jeod Mylisfar
JPRCCURADERIA GERAL DA REPUGLICA DE
:J'”_'!‘T CRLLNG :J SUL s L.';Jl..,.n.: ‘-‘:.uujuL

Hois de gomunidade fndigsna Jdaguaci ceunidos cem culras liderungus da regilfo
izemo usbic documcnhibtu pro cunhor pro consegulirs valta pra nwosa torrue wols

tamo sofrendu muite e nos temo nosso dirdito peoclo cunstitulgmo brasilelra.

.

guarda o5 funcionario du Tunal 1¢ oz ducumento Gua foi eplrado pra nos Concagud

nossa terra uls todo nusse dlreite cscrito pelo surnhor medte g outres Julz de

B

sau paulc e oles dis Gua a Juiza susong fa erroda gue nae sagudu a lsi dos

L

proplic branco

ols- n¥o somu bandido nom lodrds o ola ndo ty falanda de ume pBsssa gue mato

pu 2 - o ’ L e
alguzm cu robo £la tu fuezends ruilm para uma comunidados nao © uma pessta gue tam none

ent2g ela ndo goste de indlc oela tem raiva de indic Ela yosta de Tazendsro ©

lei pra fica de ledo celes,

sy -
decouba

]

=r- 4= oy * 2 ’ - -
duereme gue u senher J0AC MELIOFAR Poe sla ne justigo pru ela cumprir a led

r

2 sako gque o indio precisa

am dizeito 8 ela & juiza n2v procisa gosta do indi

9]

ajudanda muito a genle.

)
T
P‘

s¢ BoLis = guEremo Jue ¢ senhor o

X entl f,)’fﬁf%ﬂ/b"ﬁ i - ////’{Jf’/
CAKLAE \H‘% ALYA | nefie

uapztuo da uldhlu ORTO LINDU Cap*tda_Pa aldeia- ]

popul ¢ao: 1l.900 pessoas .populagao: 2,100 pessoas

AT VOt v Tddin (e
e S RLO _YANIO,  _ - fend ] JULT GONERRIE -

Capitdo da aldeiz _ (AL iMB _ _ . Capitlo da aldel
populaqao. 210 pessoas populagao 150 pessoaa

A @%WM @0«0%26 Ca,f'/tye—-—-# / 777 $o
2% - VST T = e SVEOTO BT

'"‘1,3‘1 0 _da aldeia —— T30
populaguo: 4.500 pessocas . populaqaoz 200 pessoaa

Q

- U — . nomo e )
Capitua gda aldeia - ) L_____ Cagitao gda aluaia 2
populagao: 208 pessoas _ populaqao 170 pessods

£ HMO JMCULﬁ;ﬂ’C- ’ > \f\}\;\\ Vi, )l*’«“_c_;ﬁ {. [ e r—
nome _ _/ BROLYQ ¥ P namﬂJ_(;q_gL{Ith _D'tl%‘_j_"ﬁ':_"_"

uﬂplvdu A2 aldeia K- |0 b2y Cupltau da alde

A ™ — — —

populagao: 270 pessoas . populagac: 8,500 pesscas

e
CARTORIO DO 2.5 OF(CIO |
Rua da Reptblica, 1921 - Amambal - MS :
At]TEIIT!CAllﬂﬂ

CLLERT GUM O QRIGHIAL APRESZRR

s To2rr0 V) J

Gergmm /i D fq?ﬁ“flﬂ"ﬁ“ﬁ

e,




A

e R |

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Parccer M.P.F./n? 146 DL
Mandado de Seguranc¢a n2 92.03.13258-9
IMPTE  :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPDO JUIZO FEDERAL DA 22 VARA MS
Relator : Juiz Pedro Rotta - Primeira Secao

l. Cuida-se de mandado de seguranca impe-
trado pelo Ministerio Publico Federal,no uso de suas atribuicoes
constitucionais de defensor dos direitos e interesses das popula

coes indigenas (art. 129, V).

2. Pretende, o parquet, suspensao de ato
da Juiza Federal da 22 Vara da Secgao Judiciaria de Mato Grosso,e
nulidade do processo n? 91, 11262-3, no gqual se deu tal ato,por
violacao do artigo 19, § 22,da Lei 6.001/73.e nao intimagao do

Ministerio Publico Federal.

3. 0 ato impugnado counsistiu na concessao
de liminar, em acao proposta por possairos,‘determinando suspen-—
sav do trabalho de demarcagao da area indigena de Jaguari,a ser
efctuada pela FUNAI, em obediencia a portaria ministerial publi-

cada no Diario Oficial da Uniao de 11.10.91 (p.22299).

a,_'{"}
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4. Acertadamente,o presidente em exercicio

neste Tribunal, concedeu liminar vazada nos termos seguintes:

"Somente em casos excepcionalissimos ha de
conferir efeito suspensivo a recurso que
por lei nao o tem:

- € o caso destes autos.

As atribuicoes cometidas ao Ministério Pu-
blico Federal, como preceitua a Carta Mag-
na, saoc de duas ordens: uma diz respeito a
representacao Judchal da Uniao e outra
quanto ao exer01c1oda atividade tlp:ca.

0 Ministério Piblico Federal tem a funcao
institucional de defender judicialmente os
direitos e interesses das populagtes indi-
genas (art. 129, V, da Const:tu1qao Fede -
ral) e sua intervengao e obrigatoria em to
dos os atos do processo, como preceitua o
art. 232, da Magna Carta, in verbis:

"Art. 232: Os indios, suas comunidades e
organizagaes sao partes para ingressar em
Juizo em defesa de seus dlreltos e interes
ses, intervindo o Ministério Publico em to
dos os atos do processo.'

0 que nao foi observado pela MIM2 Juiza Im-
petrada.

0 outro ponto a ser abordado e sem entrar
no mérito da demanda, por tratar-se de LI-
MINAR, sao os pressupostos ensejadores de
sua concessao.

Ha evidente periculum in mora., pelos docu
mentos acostados aos autos (fls. 152/153),
relacionado com o estado de tensao existen
te na area em lit{gic, podendo evoluir pa-
ra situagoes tragicas e desastrosas, geran-
do conflito entre os indigenas e os reque-
rentes da medida cautelar.

Por tais razoes, concedo a liminar para
dar efeito suspensivo ao despacho agravado
(f1.80/97) ate final decisao deste mandado
de seguranca."”

(¢fr. fls. 157.verso)

5. Uma semana depois, contudo, a medida 1i

minar restou revogada ao argumento de que o estado de tensao exis

tenl.e na area, que geraria conflito, nao teria ocorrido, e porque
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nenhuma providencia teria sido tomada pela FUNAI ou pelo

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

rio Publico,durante aquela semana, com relacao as terras, inexis

tindo por isso o carater emergencial.

6. 0 Ministerio Publico Federal, contudo,
tenta comprovar a nao inercia atraves de peticao posteriormente
juntada aos autos,comprovando que forga policial teria sido soli-

citada a Policia Federal.

7. A guiza . de contestagao, incabivel em
mandado de seguranca, manifesta-se o advogado dos litisconsortes
passivos argiiindo caréncia de acao por falta de interesse de agir
do Ministério Piblico, ndo cabimento do "writ" por inexisténcia
de direito liquido e certo.e outras alegagoes sem qualquer respal

do legal.pelo que dispensam maiores consideraqSes.

8. Preliminarmente.do processo devem ser

expurgadas todas as petigaes juntadas apés a concessao da liminar
e que nao digam respeito ao despacho de fls. 142, inclusive a de
f1s. 359 de lavra do Ministério Publico Federal.

0 mandado de seguranga tem rito proprio,
sem dilacao probatéria, e tais juntadas atentam contra aquele ri-
to,cuja finalidade & a celeridade processual desejavel para o re-

meudio heroico.

9. No mérito, o mandado deve ser concedido.

Como bem argumenta o Juiz prolator da deci
sao de fls. 157, invocando o artigo 232 da Constituigao Federal,a
intervencao ministerial é obrigatéria em todos us atos de proces-
so pertinente a direito ou interesses ind{genas.

A alegacao do juizo informante.,de que a
nuoirma do artigo 232 da Constituicgao Federal nao impoe que o Minis

tério Publico Federal seja intimado antes da pratica de ato pro
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ficagao em obediencia ao artigo 63 da Lei 6.001/73, possibilitando
a previa audiéncia da Uniao Federal e da FUNAI - é sofismatica, e

afronta a doutrina e a jurisprudencia.

10. Sabe-se que desde a vigencia da Consti
tuigao de 1988, 0 Ministério Publico e nao a Uniao ou a FUNAI, tem
como fungao institucional defender judicialmente os direitos e in
tercsses das populagoes indigenas. Assim, nao poderia a Meritfssi
ma Juiza ignorar a Constituicao.e apegando~-se a artigo de lei
por ela revogado,citar e intiméf a FUNAI e a UNIAO, ignorando 0
guardiao dos interesse indigenas por guerer da Carta Magna. Assim
o fazendo,tornou nulo o processo erroneamente instaurado sem a in
timacao do parquet,conforme inclusive dispositivos do Cédigo de
Processo Civil {(cfr. art. 84 e 246, 236 § 2¢),.

Nao se pode ignorar que o simples despa -
cho judicial determinando a citagao e intimagao - e nao notifica-
¢au,como quer-a autoridade coatora - da FUNAI e UNIAO FEDERAL,
constitui ato processual,conforme preve o artigo 162, § 32,do Cé
digo de Processo Civil. Assim, tendo sido ignorado o Ministerio
Publico Federal, destinatario maior daquele ato, nulo tornou-se
aqucle processo espuriamente instaurado.

0 erro maior do Juizo de 12 grau residiu
em nao atentar para o fato de que o© artigo 63 da Lei 6.001/73,an
terior aos artigos 120 e 232 da-Constituiqao Federal, deveria por
ela ser complementado. Alias, dispensével tornﬁu—se a manifesta-
cao da FUNAI apos a defesa dgn, inboresses indigenas ter passado
para o Ministério Publico:

"Constituindo fungao institutcional do Mi-
nistério Publico Federal a defesa judicial
dos interesses das populacoes ind{genas

(art. 129, V, da CF) , dispensével é a ma-
nifestagao da FUNAI antes da concessao de
qualquer medida judicial quando requerida
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pelo parquet, em relacao ao qual wieixa
prevalecer a exigéncia constante do art.
63 da Lei 6.001/73."

(cfr. TRF, 12 turma, laregiao, DJ de
10.2.92, pag. 01875)

11. Melhor sorte nao coube a autoridade

coat.ora ao declarar inconstitucional o artigo 19, §2¢,da Lei n?®

6.001/73. 0 Supremo Tribunal Federal a quem cabe a ultima pala-

vra sobre a constitucionalidade das leis, ja se manifestou sobre

aquecle dispositivo legal, no recurso extraordinario n2 97.867/MT,

nao o dando como inconstitucional, quando reconheceu a impossi-

bilidade juridica do interdito proibitério A decisao encontra-se

assim ementada:

WINTERDITO PROIBITORIO. IMPOSSIBILIDADE JuU
RTDICA. RESERVA INDIGENA. INTERDICAO PARA
DEMARCACAO ADMINISTRATIVA. LEI N26.001/73
(ART. 19, § 29).

- 6bice regimental afastado pela acolhida
da argiiic3o de relevincia da questdo fede
ral.

- Falta de prequestionamento das questoes
relativas aos §§ 49 e 15 do artigo 153 da
Constituicio (Sdimulas 282 e 156).

- Tratando-se de problema relativo a im-
possibilidade juridica de acdo possessod -
ria, n3o se discute propriedade, inexis -
tindo, pois, ofensa ao § 22 do artigo 153
da Constituigdo

_ Inexisténcia de ofensa, em face das cir
cunstancias de fato afirmadas pelo aresto
recorrido, do artigo 198 da Carta Magna.
- Interpretacio razodvel do § 22 do arti-
go 19 da Lei n? 6.001/73(Sumula 400), o
que, por via de consegiiéncia, afasta a
alegac3o de ofensa aos artigos 932 ¢ 267,
I e VI, do CPC.

Recurso extraordindrio nd3o conhecido."
(cfr. RTJ 107/803 - Rel. Min. Moreira Al-
ves)
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do impetrante de que a natureza juridica da decisao liminar exa-
rada pelo Juizo de 19 grau, implica, em concessao de interdito
proibitorio vedado pelo artigo 19, § 22 da Lei n? 6.001/73,con -

forme reconhece o SupremolTribﬁnal Federal.

12. Diante do exposto, reconhecendo-se a
legitimadade do Ministerio Publico Federal para atuar em defesa
das comunidades indigenas - 3s quais a Constituigao abriu um capi
tulo no desejo de preservaf,a sua organizagao social e os direi -
tos originérios sobre suas terras -,e de conceder-se a seguranga
para declarar nulo o processo de n? 91.11262-3 em curso na. 22 Va
ra Federal de Mato Grosso,nao s0 porque instaurado sem a necessa-
riu intervencao do Ministério Publico Federal,como tambem porque
su:: natureza ¢ de interdito proibitério cuja impussibilidade:juri
dica prevista no artigo 19, § 22 da Lei n? 6.001/73, ja foi reco-

nhicida pelo Supremo Tribunal @ Federal.

Sao Paulo, 06 de outubro de 1992

Procuradora da Repﬁblica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAQ

oficio ne 228/92.
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EDA.

Sao Paulo,14 de outubro de 1992.
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do Plenario

Hodewr o .
PEDRO ROTTA
Senhor Juiz JULZ REAATOR

Comunico que no pedido de suspensao
de execugao de liminar concedida nos autos de
telar (Reg. n® 91.11262-3), tendo como partes Constancio
de Almeida Moraes e outros e Fundagao Nacional do indio -

Agao Cau-

FUNAL e Uniao Federal,
rimento para suspender

teiro teor da decisao,

proferi decisao indeferindo o reque
os efeitos da referida medida.
OQutrossim, para conhecimento do in-

segue anexa copia da mesma.

P& R o

Valho-me do ensejo para apresentar
protestos de estima e consideragﬁo.

Juiz Presidente

Excelentissimo Senhor

Doutor PEDRO ROTTA

Juiz Relator do Mandado de Seguranga reg. nt82.03.13258-9
CAPITAL - SP

i -y
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PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

SUSPENSAO DE LIMINAR N¢ 1315-MS (reg. 92.03.50273-4)

Requerentes : Ministério Publico Federal e Uniao Federal
Requerido : Juizo Federal da 22 Vara - Mato Grosso do Sul

Interessados: Constancio de Almeida Moraes e outros

Fundamentados nc que dispoe o artigo 4¢ da Lei
n? 8.437/92, requerem o Ministério Publico Federal e a Uniao
Federal a suspensio da execugao de decisao liminar proferida
pelo Juizo Federal da 22 Vara da Segao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul nos autos da agao cautelar n? 91,11262-3, reque
rida por Constancio de Almeida Moraes e outros contra a FUNAI
e Uniao Federal, por meio da qual foram os autores mantidos
na posse de um area de terras, bem como suspensos os traba -
lhos de demarcagao administrativa da mesma determinada por
Portaria do Ministro da Justiga.

Rememoram os requerentes que referida érea, com
a superficie de 338 ha., localizada no Municipio de Amambai ,
Mato Grosso do Sul, foi objeto de estudos técnicos que con -
cluiram tratar-se de terras indigenas, padecendo a decisao im
pugnada de dois vicios insanaveis, quais sejam a falta de in-
timagao do Ministério Publico Federal e a violagao do dispos-
to no artigo 19, § 22 da Lei n? 6.001/73, matéria que & obje-
to de recurso especifico.

Alegam os requerentes que estao presentes os
pressupostos ensejadores do deferimento da presente medida
pois a decisao liminar foi deferida contra o Poder Publico ,

ocorrendo,no casco, manifesto interesse pﬁblico, por forga do
que dispoe o artigo 231 da Constituicao Federal e artigo 67

N

do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias.

g

10.023



PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Tecem a seguir consideragoes sobre a nulidade
dos atos que tenham por objeto a ocupagao ou a posse de ter -
ras indigenas (Constituicao, art. 231, § 62) e o exercicio do
poder administrativo da Uniao para a finalidade especifica de
demarcar referidas terras, sobrelevando o interesse pﬁblico
ao particular.

Além do manifesto interesse publico, sustentam
os requerentes que a decisao impugnada poe em risco a ordem
p&blica, penalizando gravemente os integrantes das comunida -
des indigenas que, despojados de seu habitat, sobrevivem em
precarias condigGes_nas imediagoes do local, havendo Jjusto re
ceio de que a'execugéo da medida liminar acabe por provocar
atitude semelhante por parte dos demais particulares que en -
frentam situégaes anélogas, 0 que levaria a absoluta paralisa
gao da atividade estatal da demarcacao de terras indigenas no
Estado.

Aduzem que ha possibilidade de conflito armado
na regiao, que so nao ocorreu dada a intervencaoc do Ministé -
rio Publico Federal e da Unizo Federal, por meio do envio de

agentes seus a area.

Finalizam sustentando o cabimento da  presente
medida, mesmo na pendgncia de agravo de instrumento interpos
to e com a impetragao de mandado de seguranga concomitante
naoc se havendo falar-se em retroatividade da Lei n® 8.437/92,
posto nao se tratar de direito material, donde o pedido de de
ferimento da mesma para gque se suspenda a execugag_da gquestio
nada liminar.

0O pedido veio instruido com documentos.

O parecer do Procurador Regional da Republica ,
Dr. Coriolano de Goes Neto, conclui pelo deferimento do pedi-
do (fls. 120/124).

Decido: \F\

\
"

.

G
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Tendo em vista o registro lealmente feito pelos
requerentes no sentido de que, contra a decisao concessiva da
medida liminar na acao cautelar preparatéria, foi 1interposto
agravo de instrumento e impetrado mandado de segurancga, com
vistas a verificar o cabimento da presente medida, cuidei de

verificar a situagao daqueles feitos.

0 agravo de instrumento (reg. 92.10814) ainda
nao subiu a esta Corte, observando-se pelo cadastro eletroni-
co de fases que se encontra "com carga ao advogado da paﬁte i
desde 13 de agosto ﬁltimo, circunstancia que, certamente, me-
recera a devida atengao do digno Juizo "a quo".

Quanto ao mandado de seguranga (reg. n¢ 92.03.-
13258—9); por gentileza do eminente Juiz Relator Pedro Rotta,
examinei-o.

Pede-se no mandado de seguranga a concessao de
"medida liminar que faga cessar de pronto as consequéncias le
sivas do ato impugnado, com a suspensao dos efeitos da medida
concedida pela autoridade coatora no processo cautelar ( ou
que se dé efeito suspensivo ao agravo interposto, como prefe-
re a doutrina tradicional ), restituindo-se a situagﬁo de fa-
to ao estado anterior, desobstruindo a agcac da FUNAI e restau
rando-se os efeitos da Portaria do Ministro da Justiga que de
terminou a demarcagao da area e proibiu o transito, ingresso-—~
e permanéncia de nao indios no local”, consistindo o  pedido
principal na 'concessao final da seguranga para o fim de de -
cretar a nulidade do processo 91.11262-3, ante a nao audiéen -
cia do Ministerio Publico Federal para os atos nele pratica =
dos, ou para o fim de desfazer o ato que concedeu a liminar ,
por desobedecer a literal disposicgao de lei.™

Observo que na referida agao mandamental inexis
te vigente medida liminar, achando-se o feito integrado pelos
litisconsortes necessarios e com parecer do Ministério Publi-
co Federal.
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O cabimento, pois, da presente medida, inaugura
da no universo juridico com o advento da Lei n? 8.437, de 30
de junho do corrente ano, nao ha de ser examinado a luz do
principio da irretroatividade, Instituto processual que e
sua aplicabilidade e imediata, revelando-se improprio falar -
se em irretroatividade.

Conquanto naoc se possa falar em litispendencia-
na espécie,oquesefhédecogitar é da possibilidade de utiliza-
gao de meios processuais distintos, cujo conhecimento compete
a diferentes érgaos do Colegiado, visando alcangar o mesmo
desiderato, ou seja, a suspensao da execugao da medida limi -
nar., Este o pedido liminar gque se contém no mandado de seguran-
ca, cabendo seu exame ao ilustre Juiz Relator, que nao o defe

riu. Aqui tambeém tal e o que pretendem os requerentes.

Assim, a impetragao do mandado de seguranga an-
tecedeu a edigéo da Lei n? 8.437/92, achando-se em vias de
ser julgado pela E. 12 Segao do Tribunal, afigurando-se-me |,
pois, incabivel a repetigado do pedido por meio desta medida .
0 seu eventual deferimento ensejaria invasao de competéncia -
desta Presidencia em matéria sujeita ao crivo do ilustre Rela
tor, gerando a possibilidade de decisoes conflitantes.

Por tais fundamentos, indefiro o pedido formula
do.

Comunique-se ao Juizo requerido e ao Juiz Rela-
tor do mandado de seguranga n? 92,03.13258-9.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 1992

Juiz HOMAR

Presidente
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MS 82.03.13258-3 (MS)

Vistos, ete.

Tendo em conta & impossibilidade de julgameﬁto do presente
feito ainda no corrente ano juﬁiciério, ndo isd pelo notd-
rio actmulo de servigo, mas também pela exidténcia de ou-
tras impetragoes, anteriores a esta, e consﬂderando, ainda
que‘a delonga- no julgamentn nodera acarf&taﬁ danos irrepa~
' raveis para os servigos da Fundagao Nacional do indio (FUNAT),
revigoro, em parte, o despacho de fls. 157/ﬂ58, suspenéﬂ
pelo similar de fls. 344, para o fim de sust?r parcialmen-
te os efeitous du despacho agravado (fls, 80/?7}; tao-somen
te para o fim de permitir a continuidade dos trabalhos de“
demercagao administrativa da érea.
Fira rlara, todavin, quo ceses traballivs nio: poderso, em hi
potese alguma, autorizar & entrada nas terras de outras pes
soaqjestranhas 20s servigos de demarcagao, nlflm de que nzo
seja trazida turbacso pare a posse oS lltisccnsortes pas-
sivos, que se acham nela mantidos pela liminar defericda na

i

inferior instancia, o que lhes fice assegurado, até o jul-
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gamento definitivo do "writ".
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Para tal e exclusiva finalidade (aﬁos demarc;térios};
defire parcialmente a medida liminar requeri#a pelo
Ministerio Publico Federal, ficando sem efelto 0S an
tericres despachos deste Juiz Relator, as fls. 347 e

fls. 376.

Expega-se comunicag@o, por via de telex, ao Juizo Fe

'

deral impetrado e intimem-se as parles.

A seguir, voltem concluscs.

Sao Paulo, aos 16 de dezembro de 1092,

&m%. |
rd
PEDRC ROTTA

Juiz Relator
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CERTIFICO E DCU FE que, em A 1 171 94,
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cuja {s) copua {«;) fago juntar, como segue (m),
Sao Paulo, Yt de ,\CM'WW de 1933
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