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HISTARICO DOS FATOS

Par portaria do Ministro da Juastiga,
publicada no Didario Oficial da Unifo de 44 de outubro de 1994,
PG. 22299, foi determinmwda a demarcagio da  drea indigena
JAGUART coom A superficie  de 338 (trezentos & Leinta o oito)
hectares, localizada no wunicipio de édmambai, Fstado de Maéu

Grossg do Sul.

Q alo atlministrat 1vo., conforme
determina o Decreto nl 28, de 94 de Fevereiro de 1994, teve por

hase estudo do  Gruvo Tdonico  gue, mediante eotudos  Steico-
histdaricos, socioldgicous, cartograficos e fundidrios ident i Ficoun
a area  como de ocupsedo Lreadicional indigena  (cf. =artizo 20,

paragratos 192 e 99, do Deoreto nd 22/94) .,

B Goma  consealiéncia  da Portaria e
determinod & FUNAL aue procedesse & denarcagio dn  #ren, R
pasterior homologacio pelo Presidente da Repdblicwm, oo

L r F . e |- e e e B B B & s
gatabelecida a proibigio do ingresso, tréanaeibo ou pornansncis  de
pessoas ou arupos de nfo-indies dentro do perimetro especificado

nesse ato ministerial.

Contudo, nos autos da  AcRo Dautelar
proposta perante o Jadlzo Federal da Segunda Vara por  CONSTANCIO
DE ALMEIDA  MORAES, MARLA CLARA DOS ANTOS ‘MORAEH, DELFILAR  DE
ALMEIDA MORAES, RAMONA DE ALMEIDA MORAES, JOBE SOLRES DE MORATISE E
MARIA  ALMEIDA  DE MORALE, em face da UNIED FEDERAL & da  FUNAL,
Processo n8  91.484202-3, foi concedida Timinar pela Autoridade

Coatora, nos sgauintes terposgt

“tnte o exposto, defiro & liwinar, com a
finalidade de  mseEegurar  sejan  os  autores
mant fdns  na posce da drea, objeleo do litigin,
alén de determinar sajam snspensos o5 trabathos
de demarcacin administrativa, até final
deslinde da controvérsia.”
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NG 1577/92 ‘ Fle. @3

Os  autores da Agio Cautelar se dizem
proprietdarios de uma dres de 2.768,5% ha (dois mil, setecentos e
sessenta & oito hectares ¢ cinco mil aetros guadrados), dentro da
gual  se  enconbra ® reserva Jaguari. Com base no titulo de
dominio do imdvel propuseram a aclo e obtiveram z decisfo  agui
impugnada  (nRo se discute neste writ os efeitos desses titulos,
empora nio existam -~ Constituigio Federal, wrt. 284, pardgrafo 40

= mas somente a ilegalidade da decisihor.

o oevidente aue #n naturera da  decisBo
lLiminar imion BHOCONCESSRO e interdito possessdrio.
inobstante ter sido proposta agBo cautelar, houve, & ben  da
verdade, AGEO  possessdria, invidvel nestes casos, ante b

evistBncia de expressa vedagfo legal.

DO ATO IMPUGNADC

O ato costor apregenta pelo  menos
duas ilegalidades manifestas gue o tornam abz2olaobamente nulo. fal
primeira ilegalidade respeita & nBo intimagio, em momento  algum,
do Ministédrio Publicoe Federal, & & segunds se refere i violagio

do dispasto no artigo 1%, parddrafto 28, da Lei nk &6.98641/73.

NAp  ha sxplicacio, nem  Justifileacio
para a niEo intimacfo deo Jdrofio incunbido pela Constituicie de

defender o direitos ¢ os interesses das populacbes ira {lagenas .,
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NQ 1577/90 & fle. 04

Ja  guantao ao  abice do artigo 49, pardgrafo 29, da el n@3
H.90L/73, Ffoi afastado pela avtoridade imnpeirada com base em dois

Fundamentos &

Al B AR ’r:{CJ n i"":l’.‘} tem natuaresa P BmeEn te A RS R R R (5 ¥oia y VYEI O GUE B POS R
é disputada com hase no dominio, o gue lhe dd uam certo cardter
petitdirio, circunstancia que afasta a proibi¢io do Estatuto do

indioy &

b)Y inconstitucionalidade da norma do artigo 1%, paragrafo 28, da
Lai nt  G.e01/73, por Terir o principio constitucionzl da
intangibilidade “da atividade jurisdicional, previsto no art.

20, XXXV, da Constituniglo Federal.

A partir dai, passou-se a andlise das
questies fdticas relativas A posse, sustentando-se que o ato

ministerial Fferio o devido processo legal, sem o ounl ninguén

deve ser privado de seus bens, ver gue 0% antores  dga AcEo
Cautelar nAon foaram chamados  #» part ioinar o P OCESE0

administrativeo que culminou em portaria do Ministro da Justiea
gue determinou a demarcagfo di reservea Jaguaei. Diante disso,
entendendo a Magistrada prolatora da decisfo aaui inpugonads,  que
oz titulos de dominio = oz elementos Féticos colhidos nasueles

autos evidenciavam a wosse, deferiu Piminarmente o wedido.,

Convém  analisar, separadamnente, (%5

dois pontos ileyais da decisio inpugnadad

2l oz,
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NG 1E77 /99 ' Fls, 95

DA ILEGALIDADE DO ATO

M) NAG INTIMALAG DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:

Antes da concessdEo da liminar, i

auntoridade impebtrada proferiuv o seguinte despachs

“Quga~ve a Uni@n Federal e a Fundagfin Nacional
do indin, no prazeo de gquarenta © oito horas,
sohre o pedida de liminar- constante da itnicial,
face os termos peremptdrios do artigo 43 da Lel
ne 6.9004/73.

fpds, retornen inediatamente conclusos.

Int.

C.Grande, 19.44.947

Vi-se aue o Ministério Piblico Federal
nac foi intimado pdra se manifestar sobre o pedido de Timinar.

Ao conceder a liminar novamente ndo se

verifica a intimagdo do MPF: .

“Citem~ze & lInifo Federal e a Fundagfo Nagional
do {udio, para responderewn zosn  termnos da
inicial, na forma facultada pelos artigos 802 e
B85 do Codigo de Processo Civil, dando-se-lhes
citncia, também, da concessdo da liminar.

Int ime-ag.

Campo Vrande, R6.41.94.7
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fEsim dispte o art. 129, U, da

Constituicio Federalr

Art. 129. SRo fungles institucionais do
Ministério Pablicod

V = defender Judicialmepte os direitos e
interesses das populacbes indigenasy

Jd o artigo 238 prevé o seguinted

Fa ‘ T
art:  Z32. 035 indios, 6Guas conunidades &
pryganizagoes A0 partes legitimas para

ingressar em juizo emn defesa de seus direitos
interes~ses, intervindo o Minislério Pilblico en
todos os atos do procesco.

Poartante, tratando-se de litigio aue
envolva interesses indlgenas, a Intervencio do MPF & obrigatdria,
sendo que a inchservdncia dessa determinacio constitucional vigin

de Forma absoluta o pPprocess.

iy inteiranente desnecessirio, por. -

certo, ressalvar a distincio entre a representacio  Judicial da

Unido e » atuacio institucional do Ministério Pdblico.

Proferindo ato que atingiu  serizmente
interesees de uma comunidade indigena Inteira, represcntata pela
tribo Kaiowa-Guarani da Reserva Jaguri, sem dar gpartunidads @
Ministério Piblico de se manifestar no Processo, gyvidentemente &
antoridade coatora praticou ato wmanifestanente ilegal, corrigivel

via impetracio de mandado de segurangi.
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Fsse €. Tribunal em caso analoso, Jid
decidin que a n#Ho intimaclo do Minjstério Fubliceo vicia =
deciasio, dande  lugar & seguranca aedl pleitenda {Va copia e

ANEHO) .

BY DA VIOLAEAD DO ARTIGO 19, PARSGRAFO 20, DA LEY NO 6.094/73:

g obvio gue o Juizo Formado pela
autoridade impetrada acerca dos elementos fdticos colhidos nague-
les autos para deferir a manutencHo de posse nio serio discutidos
nesta aede. Posse ¢ fato, cuja demonstracio nfo se contenta com

prova meramente documentznl .

O abjeto da discussio » ser  aquj
delimitado, respeita & legalidade da decisio gque obstruoig s

atividade de demarcacio o ser procedida pels FUNAGT.

Fesa decisio & ilegal, conveém ressal-
var, =ante o digposto na Lei jd referida. 0 ftundesmentos
apresentados na decisio atacada pars afastar o dbhice legal riEe

procedem.

Convém anal isdg-log.

Segundo  os fundamentos da decisio, o
Ffato de a posse ser disputada com base no dominio, the dd um
certo cardter petitdrio, o aue afasta o dbice legal, ves gue o

haveria acio puramente PosSsesair it

S
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i contradicio da  fundamentagio @
gvidente. Se a ACRe @ possessoria, O que s& bLen gue provar 8 %

posse, ¢ pib o dominio. NEo inporta gue B cauen  invocada  para
possuitr  seja  a propriedade. Nio existe agdo possessdria  com
carater petitiério, poiz nagueln disputa-se @ posse, nestz A
propricdade. O titulo na possessdria nuncy € a proprigdade.  mag
seppre A posse, turbads, esbulbhada, ou sob ameaca de egsbhulhoe  ou
turbacgao. O tato de na possessiria an dos contendorss se  oizer
dono, nio transmuda o cardater da agio, cuja causa permansce sendo

A POSSE .

i gvidente O BULTVOCO ol &
interpretacio. RGOIma, admit inda~se, para  btentar entender o

raciveinio da autoridade coatoras, o cardater petitdrio da  agio
cantelar ajuizada peréntw A da. Vara Federal que obstruiun s agio
da FUNAIL, como entiHo dwr-lhe o rito especial exclusivo das Acles
Possessorias (mantendo o8 autores na posse liminarmnente)? Oy
essn aclo tem carater petitdrio para afastar o dbhice previsto no
Estatuto do indio, € posssssdrio para o fim de concessiao da
liminar? «0ra, se ten carater petitdrio, nlo hd liminar (puis as
petitdrias seguem o rito ordindrind, £ se kem natuUress POsSSEsS0~

Fia. como evidentemente acontece, @ acie & irnadmissivel pela Lei.

Peowdmn, houve  bambén na referida
decisio sutentacio no gsentido de que ainda aue & agédo fosse
euclusivanents possessdria, a acio seria admissivel, pois o dhice
legal eprevisto no Estatuto do indio, proibinde as possessdrias
contra demarcacio dus ter ae indigenas, seria incanetitucicnal.,
Jd  que nfo pode a lei excluir da apreciagio do Poder Judicidrio

lesfo ou ameacs & direito (CF, art. S8, XXXV .
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Novamente hid  eguivoco. A el nRo
ereluiv & pretensio deaueles que se ople & demarcagio dn @drea
indigena. Apenas Ffecha a porta do rito cspecial das aelee  poge
GEEH0F | A% . E por que o fax? A fiwn de “impossibilitar medidas
Judiciais, de cardter urgente, capazes de obstaculizar = aglo
administrativa do Eatado na execucHo dos servigos da  demarcagdo
sob a Fformna estabelecida em decreto do Poder Execut ivos. GUis com
i 550 dizer o legislador gue o ato de denmrcor-se Areas
consideradas indigenans ouw as destinadas & posse e ocupacdo pelos
indies “n8o constitui ato turbativo de posse, embora se faculte
ap proprietdrio o uso das agbes petitdrias ou demarcatdrias”
(Ministro Moreira Alves, in RTJ, vol. 187, p. 804).

Gra, a lel tHo-somente iwprimius rito
ordindgric aeo litigio, tendo ewm vista © copecial interessse soocial
em Jago. g notério que a iide nAo envolve interesses puramngnie
pakrimoniais, a serem valorados a part iy de conceitos exclusiva-

mente civilistas.

‘ i Trata-se do interesse de um povo!

“Ndo  estd envolvido, 10 CBS0, WA
aimples auestio de direito patrimonial, mas tambeém um problems de
ardem cultural, no sentido anktropoligico, porgues eesssns  Tarras
«%a o habitat dos remancscentes das populactes indigenas do
pais.” (Ministro Vitor Nunes eal, Referéncias das Sumulas fo
STF, v. 25, 1978, p.351/35d, proqunciamento feito no M8 164453, e

1967w

Diante desses Fatos nads maies nabural
que para a solugfo desses litigios, a lei sstabeleca um rito Ml 6

Formal, mais lento, abstruindo aqualguer medida de anteciragio de
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gireito ou de naturesa cautelar, aue poderia obstraiv o agdo
estatal, em detrimento de am pove reconhes idanente em posigio de
Fraaqueza, para se beneficiar interesus puaramente pabtrimonial, de
carater notadamente privado, numa visho individualista, histori-

camente superada pelo Direito.

7

“ened relacio entre o indigena e suas terras
nRo se riag pelas normas do Direito Civil. Sua
posce  extrapola da drbita puramente privada,
porque nae € e nunca foi uma simples ocupagio
da terra para explora-la, mas base de seu
habitat, no sentido eculdgico de interagio do
condunto de elementos naturais e culturais que
propician o desenvolvimento ecuil ibrado da vida

humana. Egse timo de relacko nBp  pode
encontrar agasalho nans limitagoes

individunlistas do direito privado, dafi a
importdncia do  texto contitucional em  exams
{art. 2281, paragrafo 18), porque nele s
consagra  a idéia de permanéncia, essencial &

‘" relacho do (ndio com as terras aue habita.” (in
“CURSO DE DIERITO CONSTITUCTIONAL POSITIVDY,
Josg Afonso da Siva, 63. ed., pg, 720).

De 56 et ar oG Caow el i dag
constituiriam o Fim das denarcacies das aneas indigenas neste
Estado. BAO  raras as wreas indigenas nio  tituladas. Havera
senpre a alegacio de dominino ewm casos corvelatos, & obstruir  uma
atividade fundamental do Estado, @ vepercurtir, segundo as
palavras de Sidney Possuelo, Presidente da  FUNAL, “de  Fforwma
negat iva, nacional e internacionalmente”, firmando = prevaléncia

do interesse particular sobre o pablico.
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DOS PRESSUPOSTOS FARA A IMPETRAGEO

SHO presaeupostos constitucionais para

a acio de segurangab

a) direito liauido & cerboy
bl atag jlegal ou abusivo de autoridader &

G oen s tratande de ateo Jdudicial, Firmoun & deoutriona o
entendimento o sentido de ser necessaria 8  interposicio do
recurso cabivel para impugnar & decisio atacada.

I

Comprava~se pela documentagio em anexo
0 cumprinento desses requiﬁftmﬁn Cabe ao Ministerio Pdblico
Federal a defesa Judicial dos  interesses indigenas. Viola
direito ~liauido e certo do drofo ministerial ate de antoridade
ilegal que ofenda interesses desss naturesa. O ato ilegal esta
documentalmente comprovado. Pele se extral a Causa para ®

impetiragio do wreitt .,

DOE PREBSUPOSTOSE PARA A LIMINAR

Eet@o rresentes o pressunoston pars a
medida  liminar. A aparencia do diveito €& evidente, ankte =

auséneia da intimacio do Ministério Pdblico Federal para os  atos

R, A
T SN Lo b 4b B

et B,
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processuais ¢ o disposto na Lei nd 6.904/73, artige 19, parigrafo
P}D

i on

Q perigo na demers decorre da aflicHo
da  comunidade  Jaguari criada com a liminar concedida na  acio
cautelzr, J& que o desapossanento de sups  terras implica e

sUPressano do espacy aue constitul a base de weuw habitat.

NRQ @ possivel  explicar ) N
comun idade indigena gque o governo lhe demarcoun determinada  ares,

mas qgue ontro Poder Federal 3he impede gue Nl PREFNANEDH

NEo  ha nada mais  lamentdvel neste
Estado , do gque a situacko das comnunidades indigenas. Em  muito
aupgray & problematica dos sem—terra. Primgiro porque terra eles
tém, embora o Estado venha se omitindo vergonhosamente de reco-
nheceé-las e dewarca-las. Guando, pordém, o Exscutivoe Federzal
reconhece LA tarras, s desgragados s i ludemn Com @
possibilidade de retornar ao sed TEXKGHA, mas sHo obrigados @

despertar para o pesadelo de uma batalha Judicial intermindvel .

QO perigo na denori de um proresso que
se arrastard por varios anos (en sspecial tendo em vista a nobuas-

Fexa das provas pericials ade deverio ser produmidas), apresenta

um  aspecto tragico neste caso. Afeta umn comunidade inteira,

cujo wsigno neste Fotado tem sido o exterminio, guando 6n#o o
auto-externinio, comp vem ocorrendo em algaumas comunidades Kaig
wa-Guarani, como tem sido noticiado na imprensa nacional ow  n&o

(v. docupentos) .
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Com relacio a0 Jaguari, & comunidade
indigena que habitava o local, simplesnente niko tem onde MmeE ar ,
conforme comprova o estado antropoldyico do prodeto  Kaiowde
Nandeva~PKN & as fotos gue ilustram esse relatério (em anexo). O
levantamento populacional feito nesse estudo demonstra que nesmno
A drea demarcada ¢ exigua, além de gue 0 desapossanento dessas

terras tem consituido grave fator de desasreyacio da comunidsde .

e we notar gue hoje, passados  Lrég

meses da expulsio dos indios do Jagrari nfo hd um clima de guer-

F R Porém, & comunidade sabedora da deevisio desse e. Tribupnal
g beneficiow A resgrva  Guasuby, P QELr o, eate orgio

minigterial, Jjuntamente com antropdlogos do PKN, oportunidade  em
que foi relatada a dramdtice situacio em aue vivem o%  indigenas.
Caomo  seus  irmEo do Guasuty tambem querem  ocupar  suas  terras.
Evidenfemente a comunidade N#EG SUPOrtars um  Processo  aue SE
arrastarada por anos a Fio. Prolongar-se a agonia dos Guaranis de
Jaguari o em nome da Justica & um paradoxe aue os Indies ndo eodem
complreender . Sd compresnden gue o Jaguari lhes pertence, ¢  que
ps fazendeiros gue 18 estdo wsurparam a (erra de seus ancestrais.

L]

& auestio, RO gue parece, nio fosse o
sel carater de status constitucional, seria mais de wisericirdia

do gue de técnica Juridica.

Mas noo & assim.  Talver 0 sen-TErra
precisem de misericordin ou de politica social correta. Nio  os
indiog. O  indios, ndo ¢ demais repetir, té&m terras, & =2
conetituigho lhes garanke » sua ocupagio. Cabe somente cumprir o
tevto maior, ainda que se prevaleca sobre interesses erivados
Cimediatanente, J4 oup esses interesses, e legitinog, serfo

preservados em aclo ordinarial.

H3s S
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O que ndo se concehe € & inversio da
ordem das coisas. Que am povo frace, & beira do sxterminio,
quando  Finalmente tem 0 sew espago garantido pelo Poder Piblico
Federal, em razio de interssses de ordem pursmente privat iskicos,
seja  obrigade, apds ser sumariamente expulsc de suas  terras, a

aupartasr uama batalha Judicial intsrmindvel .

g oohvie aque o Onus  da  demora  do
processo  deve ser suportado pelos Fazendeirvos. Eles ndo eetio

sobh  ameaca de  extingio. NEo estfo sem teto, nem passam por

necessidades. Egsa ¢ a razdo pela gqual a  lei imprimia rito
ordindrio ARG PFOCESHOS  qUE  VYEFSEeEm s0bre  £Hses litigios.

Conceder interditos com bass em conceitos inaplicdveis de Direito
Civil, en prejJurzo da pogse indigena constitucional, inplica &m se

esquUersr que o processo inetrumentaliza a Justica.

Presentes, portanto, o fumus boni

iuris & o periculum in mora para o concessio da Timinar.

DA LIMINAR

Pede, portanto, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL seia deferida meida liminar que Faga cessar de pronta  as
consequéneias  lesivas do  ato impagnado, com a suspensio dos
afeitos da medida concedida pols autoridade coatora no  processo
cautelar (o que 56 o8 efello SusPEnsivo ag  Kgravo interposta,

come  prefere a doutrina tradicional), restituindo-se =& Situagio

e ET e
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de fato a0 estado snterior, desobstrainde o agde da  FUNAL =
restaurando-se os efeitos da Portaria do Hinistero da Justics que
determinog a demarcaeio da drem & proibig o transiteo, ingresse £

PEN"'IH?:".I"I@I‘IC ig de nao=indinsg ne tocal.

DO PEDIDO PRINCIPAL

Nada impeds a correcio e o exame total
do  ato, impugnado  em sede demandado  de  segursnga contra ato
dudicial . Nesses casos, @ seguwrancs nio € incabivel. 0 fim do
mandado de seguranga  contra ato judicial nBo & dar efeito
SUSPENSIVO A recurso aue nio o tem (em gue pese toda a  tradigio
nesse assunto), pois e assin fosse o Tribunal estaria concedendo
o ogue a let nega expressanente. A stividade Sﬁrim legiferante, @
iR Jurisdicional. O mandado de seguranca, &m verdade, ataca o
ate  Judical como gualaguer ato de astoridade legal o abusivo,
canst ity indo meEro preconceite entender gue o Eame do =mbo w0 pode
ser feito em sede recursal. 0 recurso & necessdrio pars o Fim de
evitar a preclusfio, fendmeno processunl gue por questiio de
geguranga  Jjuridica e garantia do regular andanento do  processo,

torna o ato judicial nio impugnado por recurso, inatacdvel.
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Euese entendimento. bem defendido por

alas na UERD  (nRe @se  ten aqui

encrita desse autor nesuse sentido), sncontrs

eco no Ministro Larlos Velogods

“A tese que perfilho, em tema de mandado de
seguranea contra ate judical, estd na linha do
custentado pelo Sr. Ministro Bueno de  Souza.
S5¢ a lei concede, expressanente, efeito apenas
devalutiva ao  agravo, n8p vejo como  seria
possivel deferir mandadn de seauranga contra =
lei, a fimn de egmprestar-se efeito suspencivo a
BAGBE FECUFS0.

Eauaciono a questio da seguinte format tenho o

mandade de sEYUIranca cnmo Wi agan
conatitucional, T remédio de Dirgiteo
Constitucional, com pressurnstos

constitucionais, que w80 of seguintesd a)
dirsito lignido e certo nio anearndo por habeas
corpuss b) ato de antoridade ilegal ou  abusivo
fde  poder. (CF, artijgo {53, paragrafo  #1).
Tratando-se de seguranga contra ato judicial de
que n8o caiba recurso com efeito susrencivo, of
deo  ato resultar o possibilidade de gnno
irreparavel, desde que ocorrentes 0%
pressupontos constitucionais acima mencipnados
e desde que © recurse priprio tenha sido
interposto @ tempo € modo (porgus © mandamus
nan ¢ sucediinen de recursos proprios e os  atos
e termos processuris nEo  recorvidos sEo
apanhados pela preclusio), examinng & =RGUFANGH
em toda a sua plenitude, vale dizer, examino o
praprio  atos. & aue, reputo poorcentes 05
presesypoastns constitucitnals da  seguranga, o
periculum in mora da prestagian  jurisdicional,
vale dizer, a demora da decicio a ser proferida
nmo  recurso sem efeito suspensivo  far nascer
causa petendi de outro direito de agdn, assin
da direito ao mandado de seguranca, distinto da
agdo em curso, conforme prelecionava nesta
Cara, © ewminente Ministro Pulo Tavora. Em
casts assim, protante, repito a seguranca  deve
Ger evaminada em toda a SUR plenitude,
gxaneinandp—~s& o proprio ato impugnade, A Fim
de oue reja restabelecido o direito Jiquidn e
certo violado.

Feta & @& tese que perfilhe, iendo presente,
primeivy que tude, que o mandads de segurangs €
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garantia conat itucional, que tdeve sEr
vicualizada sem preconceitos. Considerpo, data
VEN A, simplesmentes preconceibhnosn s

afirmativa no sentido de que se deve deixar o
conhecimento do recurso interpnsto parg o drgio
incunbido de julgd~lo e, por isso, a seguranga
deve ser concedida apenas para  enprestar-se
efpito wospensive ao agrave. Isto, reeito, €
merg  preconceito. £ o gue @ pinrs  leva-se a
declidir contra a lei, vale dizer, & emnprestar-
ae pfeito suspensivo a um recurso de aue a lei,
expressanente, exclui esese efeito. E, no casp,
data venia, emprestando-se efeito suspensive ap
ROV BV, esta-se Justamente gsvaziando 0
Julgamento do agravo, conforane jd falawpns”. (In
Mandados de Seguranca € de Injuncio, por véarios
autores, GCoordenaglio do Ministro Sdlvie de
Figueiredo Teiveira, 1999, pp. 85/86).

Ante @ exposto, sspera & pede )
Ministério Puablice Federal concessdo final de seguranga para 0
fim de decretar a nulidade do processo 94.14262-3, ante a nRo
audidncia ‘du MPF para os atos nele praticados, ou para ¢ Fim  de
desfazer o ato gue concedeu a liminar, por descobedecer a literal

digposicio de lei.

e —5e, Finaimente, além i
notificacio da autoridade coatorn, sejamn citados ws  anlores  da
Acko Cautelar em cujos autos foi proferida o decisio iwpuynads,
bem como A FUNAT & a Unifo Federal, tendo em vista &« regra do
art. 1% da Lel n® 1.9%33/54, todos devidamente aualificados na

copia da pega inicial daguela acglio.
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Pede~se defer imento.

CGampo Grande, 29 de fevereiro de 1992,

JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Procuratlor da prﬁhljca



