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TUTELA - UMA QUESTAO DE DIREITO

A  tutula aod8 indios tem sy

direito privade ~Cédigo Civil B?as??ai?égege W e ol

incapnaz, relativamente a certos ateos ou a maneiraqu egerégﬁige ¢

NS AﬁidZTﬁlése qeata figura merece uma réplida digressfo a0
a de proteger a peseoa doo indloe sujeitando-oe

a

ima tufels onfanologica sparecey s 1l wn 1851, con a Carta o

ro. Eata Carta de Lel re

indigena ingtituida por Cartes Régilas qje d:gfzﬁgva: Zzgiizédgg
CcrEaa naglies do interior brasileiro, especialmente om “botucu-
dnA'" do Parand e do Vale ds Rio Doce. A pulugho que”aquola Cerga
de Lel encontrou para reparar os danos causados soce indios com o
cativeiro, fol deolarar-lhes 6rf8os, para que o8 Juizes
reapectivos o8 depositaseem onde viepsem a ter trabalho ou oficlo
fabril. N&o ocorreu As autoridades da época que agueles Indioe
pudessem ou quisessem voltar ao convivio de seua povos. Mas 0
sentido da lel era tBo somente declarar 6rf#os aqueles indioa que
ainda estivessem em cativeiro. Criada a tutela orfanolégica vpara
a protecka daa releoBeo oivin dewlens 1ndlos, a wsocledade, O©
Eatado e oa Tribunais passsram a interpretar extenslvamente a
Lel, paraAnde & conaidorar que todoo os indios n8oO integrados no
servico como trabalhadores livrep serlam bridos.

Mesmo depois de abolida a escravatura o proclamada “a
republica continuou-gé& & aplicar o aue a velha Carta do Lel nac
dizim e todos og indios foram reputados como 6rf&os,

Quando da reda¢Bo do Codigo Civil em 1918, oes Juristas
brasileiros, entendendo necasafria uma proteclo eapecial A& pesaca
do indio em suas relagbes negoclals, reproduziram o aistema cria-
do na extensiva aplicag¢Bo da 1831. Traduzindo pars oe concelitos
da Nireito do comogo do eévulv, & 1adeila da oriandade dos indios
praact & sor & rolatlvae rooponaublllidade.

NEo hé duvida que a crlacBo desta protenin rivil teve o

gentido de efetivamanta protegewr a posaca do indlc ecm wuas
ralapRes negooiads, A farma onconbtrade cra a ldeal para o esLaglo

de degenvolvimento do Direito & época: & irreepongablilidade gera
uma nulidade objetiva, que independe da verificacio do dolo ou
culpa da outra parte da relagBo Juridica.

Na prética, porém, COMm O PBOEBAY dos tempoa, @ &como O
Fatado paonou 8 ser o tutor, vale dizer, O administrodor doo bens
indigenans, a corrupglo ¢ 0 putorltarismo substitulirem a proteglo
pela opressio, savaziando o concelito da tutela e, 80 invée de
asaintir aoe indlos para oe vone negbcios, o substitulu psra &

pr&tica de saguelo do patriménio indigena.
Hoje, com o avango do Direito Publico, aquele conceito
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*de tutela exercido pelo Estado a partir de um intituto de direito

privado, ficou ochooleto, Q Direite Publico tcm inosloumontos de
protecfo, que garantem de um lado a interveng8o do Emtado, inde-
pendentemente da vontade dos agentsa e funcionérios e de outro a
3@parn¢ﬂa do dano, apurado o rooponcubilidode objetive du vaupa—-
or.

Desta forma, o instituto da tutela deve eer revisto,
ele nfo & juridicamente adequado para & protegfo eficaz do Iindio
e da meu patriménio. Mister e faz a elaborac¢Bo de um projeto da
lel que altere o obsoleto conceito de prote¢lo calcado no Direito
Civil e estabele¢a um instituto de Direito Pablico, que obrigus o

Feotada Y voeloo¥on mnogoocladle indixeneo o reopvtocalillleaee
cbjetivamente o8 gque negociam de forma enganosa ou desastroasa com
o8 indios.

Porém entinguir o tutela orfencligilce, simplesnculo,
pode eignificar retirar uma garantia aoe indice, romper um
direito, diminuir wuma prote¢lio, 0 que niic pode ser aceitoc. E
profevivel & manutenglio do ingurumento obgoleto, mas que abre,
clonda que d2icil, a possibillidade de recorrer oo Judiciéario para

impugnar o8 atos prejudiciaie do tutor infiel, do que deixar o=s
indloe em seus atos negoeiais A merce de um direito que,
invariaveimente rrotege o6 ocaplbtal oontras o ingenuidnde.
Portanto, pars a exting¥o da tutela orfanoldglica & neceasiris a
eriagBo de wuma tutela de direito piblico, que deve ter outro
noma, para evitar confueles.

Qutra questfio é o momento de se efetuar esta troca de
tutelas. A prioridade atual é a quest¥o de terrss, de mineracho,
de revisfo constitucienal, organircaplo inetituclional de Estado em
rela¢gko ane Indios. A tutela, embora Jjuridicamente imprescindivel
a sua subatitui¢io, pode esperar até que estas outra lele estejam
elabnradans e aprovadas.

Curitiba, 3 de dezembro de 18390
Carlow Frederico Maréa de Souza Filho,
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