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EXECUCAO DIVERSA PDR TITULO JUDICIAL
EXGTE & INSTITUTO NACIONAL DD SEGURO 8DCIAL - INSS
PROCUR. s CARLOS ANTONIO DE ARAUJD
"EXCPO 1 MARIA JALCY SOARES
EXCDO ¢ LOURDEE MARIA DE 0. VINAGREIRD *
EXCDD 1 JULIA DA BILVA
EXCDO ¢ GERALDD DOS SANTOB SOUZA
EXCDD 1 SUELY ALVES SANTOS
EXCDO ¢ FRANCISCA OLIVEIRA DE MEDEIRODS
EXCDO 1 ADENIR BASILIOD FERREIRA
EXCDG 1 MARIANA MARCELIND SOARES FERNANDES
EXCDD @ VASTI ALVES FERREIRS
*  EXCDO 1 VICENTE BOUZA VALE =
ADVOG. 1 DF37¢ — PEDRD SOARES VIEIRA
0 Exmo. Sr. Julz exardh o despacho:

Arquives-se o8 presentks mutos, com baixa na distribulgEo = anctagBes de
::ti}:. Publique~ne. Bras{lia-OF, em 31.04.74. (a) SEemlene MNaria de
e lda. ¥

ASuUTOoOsS CoM DECISIES
i. Nots) processos sbaixo relacionado{s)t

Fi.004B4672-4
EXQTE 12

EXECUCAD DIVERSA PDR TITULO JUDICIAL

aLPI DISTRIBUIDDRA DE PRODUTDS ALIMENTICIO08 LTDA E OUTROSh’
ADVOG. ? DF6157 - LUIT ALBERTO BETTIOL ~ - Y i *
EXCDO ® UNIAD FEDERAL (FAZENDA MACIDNAL) - - X

PROCUR.: DERALDD GURBEL DE MESGULTA JUNIOR A

D Exmo. Br. Julz exarou 3 decislo ¢

(..e) Isto posto, homologo, para gque produxa seus ‘Jur{dicos '€ legals
efeitos, a conta de mtumllzasfo, em referéncian. Com vistss -no--pedido”
formulsdo ds fls. 193 & observades as formelidades legals, expeca-se; de
logo, mivard de levantamento des quantius devidas hs exequentes, * nos
percentunis mpurados s fls. 187/1688, recolhendo~se mos cofres da Unila,
através de gulm prépria, as Importéncias que 1lhe sl devidas.
:ub;{quT;:r. Bras(lia~DF, em 85 de fevereiro de 1995, (a} GSelens Haria
e Almelda. - - .
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’}} | :
- T f =DF, 31.1.76. (a) Selens Maria EXCOO @ JOSE GERALDO HELEND
::'gf:.fé:fl&n Publique-se. Brasflia=h e " EXCDO = JOSE THECODORICO DE PAULA
L - EXCDO & JUAREZ FRANCISED DA COSTA
3 EXCHO © JULIANA BRAGA TEIXEIR;R i
: EXCDO * MARIA LUCIA CARAZZA FERREI
%9. No(s) processos abaixo relacipnado(s) L oA et e BoUzZ i
LR0PRLi7-8 EXECUCAO DIVERSA POR TITULD JUDICIAL - EXCDO = OFELIA CASTANHEIRA GUIMARAE
% EXETE i APORANDY CUNMA MDRAES E DUTROS EXCDO ¢ RACHEL DE ABSIS VIEIRA MARQUES
ADVOG., ¢ DFB22 - MARIA DO CARMD C. R. PRADOD EXCOD ¢ RONALDO ARAUJOD DE ALMEIDA
: ADVBG. = DF990@ ~ FATIMA MOURA CAMBIAGHI EXCDO = SOLANGE GANONAL
ADVOG. * DF19398 - RAUL CANAL EXCDO = TOHAZ AGUIAR
ADVOG. * DFS5S534 - YVDNE FERNANDES DA COSTA ASTOLPHI ADVUDG. * DF3095 -~ RENILDE TEREZINHA DE RESENDE AVILA
ADVOG. t DF10445 - JUAD ADOLPHC B. DE ALMEIDA i
EXCDO * UNIAD FEDERAL
-y “* PROCUR.? GILDA MARIA FREIRE BARCIA 0 Exmo. Sr. Julz exarou a sentengat
Vistos, etc. Batisfeita a obrisac8o, como comprovam as gulas constantes
0 Exmo. Sr. Juiz exarcu o despschaot dos autos, declaro, por sentenga, para que produza seus Juridicos e
. v legais efeltos, extints 3 presente execucdo, nos termos do artigo 794,
Em face dos termos da certid3o de fls. 469, certifique-ss nos autos das Inciso I, do CPC. Recolha-se aos cofres do INSB, stravés de gula
Cartas de Sentenca n2s 95.75715-% € 94.72520-4 sobre o retorno dos autos Priprim, a importéncis depositada &s fls. 27iv8 e 274, nruulvem-ze:
principals, vindo-me mqueles feltos conclusos, apds. Apresente o autor oportunamente, os presentes autos, com baina na distribulcfo e anotagdes
FERNANDO ANTBMIO CARMEIRD BAREOBA, no prazo de ©5 {cinco) dlas, a carta de estile. P.R.I. 8rasi{1ia~DF, em @5 de fevereiro de 1996, (») GSelene
de sentenca a que se reporta a sobrealudida certidio cartordrin. Defira Maria de Almeida.
o pedide formulado as fls. 474, para determinar, por engquanto, a cltagSo
ds promovida para que cumpra a parte liquida do Julgado (obrigagio de )
fazer), quanto mos autores- APORANDY CUNHA MORAES g JOSE CARLOS ﬁRDEUIHD 3, Nols) processos abaixo relaclonade(s):
BARBOSA CAMBIABHI, no prazo de @5 {cinco) dias, sob pena de aplicagho da
sulta pecunidria fixada no referido decisum, devendd comprovar, em igual 94.0026749-8  EXECUCAD DIVERSA POR TITULO JUDICIAL
~ prazo, nos autos, o seu efetivo cumerimento. Publique-se. Bras(lia-DF, EXGTE @ LDJAS RIACHUELD S/A
g em 11.12.95. (u) Selene Maria de Almeida. ADVOG. ¥ DF6758 - RODRIGO PEIXDTD BUEND
3 ADVOB. @ DF7009 - FERNANDA 6., H. G. DE ANDRADE
* &8. Nols) ploce 5 abain lact d. ] EXCDO & UNIAC FEDERAL (FAZENDA HACIDNAL)
’ #e08 abaixa relacionado(s) 7 PROCUR.: OERALDO GURGEL DE MESGUITA JUNIOR

0 Exmo. 8r. Julz gxarou a sentengat

Vistos, ett... homoloso, para gque produza seus Jurldicos = lesais
efeltos, a conta de liquidacSo, em referéncia. Recolha-se mos cofres da
UnlSo Federal, através de gulas prdpris, a quantin que lhe €& devida e
expega-se¢ alvard de levantamento em favor da autora exequente, conforme
planilhas de f1s. 332/333, observando-se as formalidades legals. Com
vistas no enunciado da Bdwuls nE8 188/TRF, que revela preclusfo ldaica,
na espécie, cumpra a autora, no prazo de @5 (cinco} dias, o disposto no
artigo &11i do CPC. Publique=se. Brasilia-DF, #m @5 de fevereiro de i7964.
(a) Selene Maria de Almelda.

AUTOS COM PAGAMENTO DE CUSTAS

FICA A AUTDRA REQUERENTE DEVIDAMENTE INTINADA PARA EFETUAR O PREPARZ DO
RECURSOD ADESIVC YNTERPOSTO, NDS AUTOS ABAIXO, ND PRAZO LEGAL!

72.0016472-2 ACAD CAUTELAR INDMINADA

REQTE @ SUDAN INDUSTRIA E COMERCIO DE CIBARROS LTDA.
ADVDG. * PE4757 — LINDEMBERG DA HBTA SILVEIRA
ADVOG. t DF1259A - LUIZ NGBORL SAKAUE
REGDO : LNIAD FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
PROCUR. = AECIO BASTOS DA FONSECA
VALOR & 4,34
n o .

FICA O(A} EMBARGANTE DEVIDAMENTE INTIMADD(A) PARA EFETUAR O PAGANENTD
DAS CUBTAB PROCESSBUAIS DEVIDAS, NOB AUTOE ABAIXO, NO PRAZO LEGAL:

95.0019087-7
EMBTE

EMBARGDS 4 EXECUGCAD L

t SINDICATO NACIONAL DOS ANALISTAS E TECNICOS DE FINANCAS E
. CONTROLE - BINATEFIC

: DF78BA - LUCIC JAIHES ACOBTA J
' UNIAD FEDERAL

t 4,50

ACVOB.
ENBDO
VALOR

F4.0004577-1
EMBTE 1

. ADVOG. 1
- EMBDD @
L]

s

EMBARGOS A EXECUCAD ¥
ASSOCIACAC DOS SERVIDORES DA FUNABEM
RJ77490 - ANA CRISTINA BAERE DE Sa DE SOUZA
UNIAO FEDERAL . \
EMBDC 1 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURC SOCIAL - ‘INSS ’ :

JALOR

o AlTOS CcCOM SENTENCAS

%. Nols) processos mbaixo relacionado(s)t

91.0026548-% EXECUCAD DIVERSA FOR TITULO JUDICIAL
EXRTE ¢ ABRIL VIDEQ DA AMAZUNIA S/A E DUTRO
ADVOB. © DF&157 — LUIZ ALBERTO BETTIOL
EXCDO t UNIAOQ FEDERAL (FAZENDA NACIDNAL)
PROCUR.* ROSANGELA TEREZINHA DD NASCIMENTO

0 Exmo. Sr. Julz exarou » sentenga?l

Vistos, etc. Em face da peticfio de fis. 205, homologo, ,ror sentencal
Para que produza seus Jurfdicos e« legals efeitos, w rendncla da present
execuclo, nos termos do art. 794, item IlI, do CPC. Arquivem-se o
sutos, de logo, com baixa na distribuiclo ¢ anotagBes de wstilo. P.R.I
Bras{lin-DF, em 5 de fevereiro de 1996. (a) Selene Marla de Almelda.

2. Nois) processos abalxe relacionadols)e

74.0014717-4 EXECUCAC QIVERSA FOR TITULD JUBICIAL 7
EXGTE © INSTITUTO NAEIONAL DD SEGURD BOCIAL - INSS :
FROCUR.: HENRIGUE AUBUBTO GABRIEL

T

-7 4 II1“

JUIZ FPEDERAL TITULAR t DR, ANTONIO BOUZA FRUDERIE (EM GOS0 DB
JuizA FEDERAL EM EXERCICIO : DR# SELENE MARIA DE ALMEIDA
DIRETOR DE SECRETARIA 1+ BEL, PRANCISCO DE ASSIS JORGE LACERDA

EXPEDIENTE DO DIA 14 DR FEVEREIRD DE 1396

AYOS CoM DECISDES

PROCESSQ : 96.0001927-4 - ACRO POPULAR

REQTE t IVAN VALERTE

ADVOGADO t DF12162 - HELIO MADALENA

REQDO ¢t UNIAO FEDERAL E OUTROS .

pECISE0 : IVANVALENTE, cldadgo brasilsiro, ajulzoua presente aglio popular, com pedide

e fiminar, contra a Unifio Federal @ contra o Presidents da Republice.
O objeto da aglo & ver deciarada a nufidads do Decreto n® 1,775, de 8 de janeiro
de 1086, que disp&e sobre o procadimento administrativo de demarcaga das lemas Indigenas.
O autor apresantou em sua peticio Inicial, as seguintes razées e fundamentos
de fato @ de direlto:

"05.  Como j& raferido, inscraveim-se as temas tradiciona/ments ocupades peios Indios entre,
s bens da Unla {art. 20, X!, CF), competindo & Unifio demarcé-las, proteger e fazer respaitar
os seus bens (art. 231, caput, CF). 5
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07.  Edemodo & nfo restar dividas sobre a supremacia do Interesse pablico, dispbe o § 6°
do art. 231, iteraimente:

“§ 8° §%0 nulos e extintos, nio produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por objeto
1 ocupaglio, o dominio e a posse das ferras a que se rafere este artigo {...) ndo gersndo
a nulldade & a exting&o direlto & Indenlzachio ou a agdes contra a Unido, salvo, na forma
da lel, quanto As benfeltorias de hoa-f6."

o8, Mufio embora tenham os interesses contrariados construldo Infrincadas e fastidiosas
exageses sobre o8 preceltos trazidos pelo arligo 231 da ConstituicSo Federal, mels precisamente
contra o que disp8e seu § 6°, nfio impressionaram nossos Iribunais. Tal assertiva & constatada
@m remansosa jurispruddncia, como a qua se traz & colagio, e.g.:

"EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA-AREA INDIGENA-DECLARAGAO DE POSSE E
DEFINICAO DE LIMITES PARA DEMARCAGAO ADMINISTRATIVA - PORTARIA MINISTERIAL
DECORRENTE DE PROPOSIGAO DA FUNALINTERDIGAO DA AREA - TITULO DOMINIAL
PRIVADO-CONSTITUICAQ FEDERAL, ART. 231-ADCT, ART. 67-LEl N* 6.001/73-DECRETO
FEDERAL N° 11/61-DECRETO FEDERAL N° 22/91.

z D dmllo privado de propriedade, seguindo-se a dogmatica tradiclonal {Cédigo Civil,
arts. 524 & 527), & luz da Constituigo Federal (art. 5° XXII, CF), déntro das modemas
relages juridicas, politicas, soclals e econdmicas, com limitagdes de uso @ gozo, deve ser
reconhacido com sujeiglio A disciplina e exigéncia da aua funglio sochal {arts. 170, 1l e Il,
182, 183, 188 e 186, CF). E a passagem do Estado-proprietario para o Estado-solldério,
transportando-se do "monosalstema” para o "polissistema™ do uso do solo (arts. E' XXIV.

22, 11, 24, VI, 30, VII|, 182, 8§ 3% e 4", i84 e 185, CF).

3. Na "drea Indigena", estabelecida 4 dominialicade (aris. 20 e 21, CF), a Unllio € nua-
proprietéria @ o8 indlos situam-se como usulrutuarios, ficando excepcionado o direlto
adquirido do pnrticular {art. 231, £§ 6° & 7%, CF), porém, com a inafastivel necessidade de
ser verificada a habltaglio ou ocupagio tradicional dos Indlos, segulndo-se a demarcatéria
no prazo de cinco anos (art. 67, ADCT).

{STJ - MANDADO DE SEGURANCA N° 1.835 - DF - RELATOR ORIGINARIO MINISTRO
GARCIA VIEIRA - RELATOR P/ ACORDAC MINISTRO MILTON PEREIRA - D.J.U.24.05,19983,
citado por Paulo Machado GuimarBes, organizador, in Emsntério s Jurisprudéncia Indigenisia,
CIMI, Brasilla, 1993, pégs. 58/59)."

“EMENTA: CIVIL E ADMINISTRATIVO - DIREITO AGRARIO - DCUPAGAO SOBRE AREAS

INDIGENAS - INDIOS PATAXO - DIREITO A INDENIZACAQ,

1. A rquisigdo ("compra”) de arrendamentos felto em terra Indigena, de terceiros, sem o |

controle do 6rglio de proteglo ao Indlo, descaracteriza a sua finalldade, ainda que
originaridmente se trate de ato lagitimo.

2, Em tals circunstinclas, nfio cabe falar em posse legitima (justa, para fins de
Indenizagio, & luz do Cédigo Clvil, especialmente quando a Constitulglo, declarando a
nulidade o a extinglo dos efelos Juridicos de qualquer natureza (do dominio, de posse &
de ocupagiio), proclama niio lerpnulval nenhuma Indanl:lqle {cf art. 1'8, § 2' Carta
de 1987).

3 Embargos Infringentes Improvidos. Acérdio confirmado.

(TRF 1* REGIAQ - EMBARGOS INFRINGENTES EM APELAGAO CIVEL N°91.01.14208-4 - DF
- RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO MENEZES - D.J.U. 09.03.1892, citado por
Paule Machado Guimarfies, organizador, it Ementério e Jurisprudancia indigenita, GIMI. Brasilia,

1993, pdg. ?DJ" = Hl

%
demarcagdo das terras Indiganas, o Presidente da Republica decreteu que poderdio terceiros

“Nada obstants, sob o srguments de gispar sobre o procedimento administrativo de -

N

"Intereszados munl!’utlr-u. apresentando ap 6rglofederali de assisténcia ao indlo razdes -

instruldas €om todas as provas pertinentes, tals conio tHtulos dominlals, laudos periclais,

| pareceres, declaragOes de testemunhas, fotografias e mépas, para o fim de pleltear
Indenizagdo ou para demonstrar viclos, tofals ou parcials, | do ulalono di que trata ©
parigrafo anterfor” (art. 2% § 8° Dec. n® 1.775/66). i

10. Ora, a Lel n° 6.001, de 10 de dezembro de 1973; que institul o Estatuto do indio,
cominando ao érgo federal de assisténcia o-dever-de demarcar administrativaments as terras
ocupadas por estes, nada disple quanto ad toncurso de tltulos damlnlais admilidm pala
malsinado decrato, conforme dispesitivo acima titado. b .

M. E néo prevd por duss razbes halsslévefs A uma, pon:ma, na IIq.!o do Dnsembarnadur

Fedetil Farhiando da Costd Tourinhé Filho: * - . b= oonpet o

“Se. ana indios & lmnurull apossepe murun!e sem limite Iempnrll da.! terras
que ocupam - posss no sentido niio civilisia -, terras essas da Unilo; nlio hi como perde-
Ia para tarceiros, ainda que estejam estes de boa fé, O § 6° do art. 231 da Constituigio
estatul:’ @ .

'Sfio nulos e extinfos, niio produzindo efeltos juridicos, os atos que tenham por
objeto a ocupaglio, o dominio e a posse das terras a que se refers alla‘lrllno (- ] '

A transcriglo no Reglstro de Iméveis nio expunge os vicios. NAo dé valldade ap ato.” (in,
Os Direilos Indigenas e a Consituicio - coordenadora Juliana Santili; Niclso de Direltos
Indigenas & Sérglo Fabris Edllnr Porio Alegre, 19’93 pag. 38), 1

12 E por ugundn. nada preva a Lei n° 6.001/73 sobré o concurso de lituios inovado pelo
decrato as'llnlauo porque néo poderia a lei, a teor do art. 5°, XXXV, C.F., excluir da epraciacio
do Poder Judicidrio as |esbes ou ameagas que a admissibllidade da titulos nulos e extintos,
assim declarados por imperativo constitucional, podem causar acs direitos elencados nos aris.
20, Xi & 231 da Con 0 Federal. Tanto & assim, que o § 6° do art, 231, C.F., prevé

expragsamente que as Indenizegbes de boa-é dar-se-Bo na forma da el /n casy, que o

e

Presidenta da Reptiblica que se dé na forma do decreto regulamentar. Quid furls, & admissivat=
regulamentar a Constitulgio por decreta? .
13. Se nulos e extintos os titulos dominlals incldentes sobre as temas indigenas, come trazéln 20

Ios & Administragio para pleltear indenlzaglo ou para que estas tiulos fundamentam vicios do
ato administrativo, como pretende o tal Dec. n® 1.775/987 HE
14. Ad argumenlandum, mesmo que superado este dbice, perguntar-se-ia’ que agente ou )
Grgio da Administragdo lerla a competéncia para promover indenizagbes fundadas em titulos
declarados nulos e extintos por Imperativo constitucional? Quid lurs?

15, Os questionamentos formulados nao traduzem um merc capricho do autor popular, senfo
que s8o0 da esséncia do que & posto & apreciagho judicial. E assim, & vislo que ao sagulr os
procedimentos pravistos no decrato impugnado, tais thulos, j& denominados de "provas” (cf §§
8° a 9°), deverBo serencaminhados ao Ministrd de Estado da Justica que sobre ales "decldird”.

16,  Tudo multo simples. O Ministro da Juslica decidira, para efeitos de indenizaglo, sobre
provas produzidas com tliulos nulos e extintos.

17, Taistitulos poderfio, também, "demonstrar viclos, totals ou parcials, do relatério de
que trata o parsgrafo anterlor” (ar. 2° § 8°) Ou saja, a presunchio de legalidads que milita em
favor do ato administrativo exarado pelo érgfo federal, competerte por expressa disposicio legal
para demarcar as terras indigenas (of arl. 18 da Lei n® 6.001/98), sucumba no cotejo com titulos
nulos @ extintos. Tudo ao lalante do magnénimo Ministro da Juslica, que atral para si
prerrogativas do Poder Judician®. Uu, om nao sendo assim, poderia a Administraglo - & qusm ’l
cabe promover a demarcaciio e, ef pour cause, & parte -, por ato unilateral de qualquer de ;‘
seus agentes, reconhacer eficicia de {ltulos nuios & extintos pard desconstituir sto que the &
Incumbe legaimente levar 8 efeito? Quid lurs? 1

18. E nfc se diga que se estd a preservar Interessas de terceiros detentores da tituos ¢
dominials, pois sempre restars ao inleressado © legitimo direlto de agitar o Poder Judicidrio, a
rigor a (nica Instincia competente para deles conhecer

19.  Ademais, a demarcaglio administrativa das teiras ocupadas pelos indios compate tio
somente & Fundagfio Nacional do Indlo, instituida em virlude da Lel n® 5.371, de 05 de dezembra
de 1967, como pessoa juridica de direito privado, cabendo a ela estabelecer as direlrizes e 0
cumprimento da polltica indigenista a "garantir & posse permansnte das terras que habitam®
(arl. 1%, |, a, da Lei n° 5.371/67). Este é comando legal, conforme vem bem expresso na Lei n®
8.001/73, que dispde sobre o Eslatuto do Indio, in varbis:

"Art. 19, As terras Indigsnas, por iniclativa e sob orlenfaglio do drglio federal da
ansisténcla ao indio, serlio administrativamente demarcadas, de acordo com o processo
estabelecido em decreto do Poder Executivo.” .

20. Em confronio com a expressa disposicBo legal acima tanscrila, soa exdrixuia @
competéncia que o Dec. n° 1.775/96 pratende conferir 8o Minisiro da Justica, Par 6bvio que o
decreto regulamentar nic poda dispor contra & lsl, nem lampouco fnové-la. Nada obstants, o
decreto atacado pretende que o Ministro da Justica decida, “deciarando, mediante portaria, o
limites da terra Indigena e determinando a sua demarcagio™ (art. 2°, § 10, 1), f

21 O Dec. n® 1.775/38 malfers a Lei n® 5.371/87 o & Lel n® 6.001/73 a0 confarif ao Ministro
da Jusliga a compaténcia para determinar 8 demarcagéio das terras indlgenas. Isto porque a
determinagie decorre da lel, que a comete expressamente & FUNAL, por Iniciativa e arlentaglio

ta (art. 19, 1, a, da Lel n® 5.371/67 ¢ art. 19, da Lel n® 6.001/73). Portanto, ndc ha imposiglio
legal capaz de subordinar a demergagio administrativa & edigfo de portaria ministeral.

22,  E mals, o comando lagnl inserto na axprassn *por Iniciativa e sob orlenuclo'
FUNAI, Implica qua a esta cabs propor o8 limitas da terra indigena a ser demarcada, no
podendo o decreto, & prétexto de regulamentar a lel, suprimir esta disposigdo legal e cominar
competdncia ao Ministro da Justica para estipular os limites da &rea indigena a ser demarcada
administrativaments.

23. .. Nem mesmpo sob a dica da organizaclio. da ndmlnim;!o dearat e da aupemun
ministarial de que tratam os asts. 19, 20 e 21 do Decreto-Lsi n° 200, de 25 de feverelro de 1967,
6 possivel legitimar a pretensfic de sublralr & FUNAI a- mulﬁa isgal, do demarcar-
admfnlst.-'ailvamante as tem indiuenas, irmshﬁndu-a parao Mlmtim da .Iulﬂﬂ. T

24, E 4o a dupervisio rnmrs:anpr fio uie’ mfara a Admrnlatragsa Indlrah ostd counscrta
2 prwisia do art 28 do Dec.-Le! n® 200/87 e deverd incidir, tBo-soments, pars’ 2 segurer.

"Art. 26... . ; e
I. a realizaglio dos objstivos fixados nos atos de constitulgio da entidade;

Il. a harmenia com a politica ¢ a programagdo do Governo no setor de atuagio da
entidade;

I a eficiéncla administrativa; ' - Z

IV, a autonomia administrativa,- npera:loml ai'lmnr.‘dn ds tnlldadl.

25. Tudo o mais que exirapole a astas. mndlq&ss tastisticamente 'slencadas erigam-se em
Intolerdvel Inovaglio da esfera de competéncia pﬂmtiva do |5rg30 da J\dmkﬂﬂmﬂu Indireta, nic
ancontrando tal ingeréncia abrigo na lei.

26, Tanto, que o recente Dec. n® 1.361, de 1°"de janeird de 1955, ao dispor sobre a
vinculagBo 'das entidades Integranles da Mrrﬂ'lim;&o Hiblica Federal dos érglos da
Prasidéncia da Replblica 8 808 ministénos, o faz de modo a pnnlnrlr a lu'lnlmi! do érglio
supervisionado, nostas termos: "

"“Art. 4 A vinculaglio de que trata ssts Decreto dar-se-&
o et g ork ar-se-& na ferrq:‘ ’dqn IIIII':II Weldo

27. Resla, pols, demonstrada A exaustfio qua rufogs 4 compslénca do Mhlm dl Jugtica
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~8 delmitaclio & a determinagio sobre demarcagio de terras indigenas; posto que tals atos -

acompelem a FUNAL, por forga do qua dispde a lei instituidora daquela Fundagéo e o Estatuto do
Indio que dispSe sobre a matéria, posto que tais atos competem & FUNAI por forga do que
dispBem estes diplomas legais.

ob
A conclusfio, esté o mutor popular convencido da Hlegalidade e |asividade do Dec n°

.1.?"?&‘96 por afronta & Lei n® 5.371/67, & Lei n® 6.001/73 & ao Dec-Lei n° 200/57, camresndo
spotencial lesividade regatear os bens plblicos e periclitar ac erério, prevendo indenizagio
lastreada em tliulos nulos & inexistentes. L

M. DO FUMUS EONI IURIS

28, Na ligio do mestre Humberto Theodore Jinior, "o fumus boni lurfs deve, na verdade,
corresponder, nic proprismente 4 probablildade de exisiéncla de direito materiai - pols
qualquer oxame & respeito 86 & proprio da aglo princlpal -, mas sim A verificagdo sfetiva
* de que, reaimente, a parte dispde de direlto de aclio, dirsite ao processo principal a ser
tuteiado™ (In, Processo Cautelar, 11*
Paulo, 1989, pag. 76). ¥ s

© 30,  Asrazbes j& expendidas estfo a Indicar que o padida do autor popular é juridicamente
admissivel ® porisso recebers a prestagBo jurisdicional de ménto (<f. Humberto Theodora Jinlar,
op. cil. pég. 78), © que, de per s, caracteriza a eparéncia do bom direflo ensajador da concassio
da cauteia liminar. C £
Vi . DO PERICULUM IN MORA '

31. A teof do arl 231 da Constitiglo, “sto recontiecidos (..} a0s indios os direitos

. origin&rios sobre as terras que tradiclonalmente ocupam ooﬂ'lpe'llndol_t Unifio demllrua-lgl; .

proteger e fazer respeltar todos os seus bens”.

- 32 ImpYe, entéo, o comando constitucional que a Uni&o prateja © faga respeitar todos 05
bens inerentes s tamas Indigenas, de modo que a terra demareadd pars usufruto indigend
contertha os atributos previsios nos §§ 1° e 2° do art. 231, C.F., literalmente;

§ 1° Siio terras tradiclionalmente ocupadas pelos indios s por eies habitadas em cardter
permanente, as utllizades para suss atividades produtivas, as Imprescindiveis &
presarvagio dos recursos amblentals necessirios a seu bem-estar e as necessdriasa sua
reprodugho fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigbes.

§ 2* As terran tradicionaimente ocupadas pelos Indios destinam-ss a sua posse
permanente, cabendo-hes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos
nelas sxistentes. I :

a3, Ora, o Dac. n° 1.775/96 nfio essegura avs indios o usufruto exclusivo dos bens inerentes
as terras gue ocupam,. Antes, abre a temerdria possibilidade a que qualquer esbuthador venha

ed., Livraria Editora Universitaria de Dirsito Lida.; Séo.
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n® 4 717465, introduzido pelo art. 34 da Lel n° 6.513/77, suspendendo a eficicia e os efeitos do
Decreto n® 1.775, de 08 de jansiro de 1996, D.O.U 09.01.96, alé a entrega definitiva da
prestagho jurisdicional; @ mais

I. raquer sejam os réus citados para que se oponham, querendo, e sa vejam processados
na forma da lel,

II. saja declarada a nulidade do Dec. n® 1.775/96, por manifesta llagalidade e iesividada
a0 patriménlo pablico; !

iii. seja o réu Fernando Hennque Cardoso, autoridade responsével pela expadigio do
decreto Inquinado, condenado ao pagamento das perdas e danos causados ao erdrio em
decorrBncis de atos levados a efeilo com base ne ato impugnado;

Iv. seja imposta 4 rd Unl8o Federal a obrigagdo de abster-se de praticar qualquer ato com
base no decrelo atacado;

v. requer a nofificago do Ministério Publice Federal e dé A causa, proviscriaments, o
R$ 1.000,60 (hum mii reais), requerento seja arbitrado em sentanca o vaior definitivo.”

i "n,'-.'i‘-':v.'l :-._,,:,‘ -1

Aclo Popular.
. O parecer do Ministério Pablico, com base no § 4° do art. 4° da Lein® 4.717/65,
aditou a inicial para nele Incluir novos fundamentos, gaals sejam:

2 " *A presente agid popiilar trata de Impugnar alo administrativo regulamentar, que
estabelecau novos parémefros 4o procedimento de demarcagiio de terras Indigenas, dispondo
sobre 0 modo_como 9 poder plblico reconhecs, fdentifica, dadara_, delimita e ragistra-teras

- tradicionalmente ocupadas por ?upuldvﬂes indiganas. - -

A primeira observagio é que o atuallssimo procadimento de demarcaglio de

" tdrras indigenas, tomo os outros gqua the antscederam ou os que irdo |he substitulr, ndio cria, néio

apossar-se de terras tradicionalments ocupadas pelos Indios e passe A explord-la como se sud’ |,

fosse; bastando, para leglimar-se na posse e usufrul-la, apresentar ao drgéo federal de’

assisiéncla - e isto somente quando Instaurar-se o processo demarcatério - seus “laudos
pericials, pareceres, declaragDes de testemunhas, fotografias” ! cafervess (§ 8°, arl 2% e
continuard no usufruto da terra, contando ainda com um plus de 90 dias (§ 8°, art, 2°), e mals
BO dias (§ 9°, art. 2°), e mais 30 dias (§ 10, art. 2° e mals 80 dias (§ 10°, |, art. 2°) 6, assim,
mantendo-se na posse e na frulgho de seus bans enquanto discute administrativaments com a
FUNAI a excaléncla de seus titulos para efelto de Indenizaclo. Thulos estes, cabe repefir, nulcs
@ inexistentes. - 2

34, E mais, quer o Dec. n® 1 775/56 que o mesmo possa sa dar com lodas as teras
Indigenas cuja burocracia nio levou a efeito o disposto no art, 87, ADCT, conforme vem bem
expresso no art. 8° do decreto atacado Ou, trocando em middos, ao definir que a demarcacho
£6 88 perfaz com o regisiro na Secretaria do Patriménio da Unidio do Ministério da Fazenda e
abrindo a possibifidade de uma neolégica fide administrativa, o Dec, n° 1.775/96 derrama rio ralo
o8 recursos plblicos gastos com as demarcagBes 4 realizadas, pois estas podem ser
rediscutidas por Ihes faliar, t8o somante, o registro na SPUIMF. i,

a5, Aqui reside o pericufum in mora capaz de consubstanciar, ad cautelam, a concesslo da
suspensio iminar dos efaitos do Dec n® 1.775/96. |, 4, a lasividade vem bem cristalizada pela
exposicho das dreas indigenas a usufruto de quem a possuir ou venha a possui-la, bastando
_para tanlo a alegacio de razbes am processo adminisiralivo em que se Inverte, em defrimento
da Administrago, todds os dnus decomentes. A lesividade capaz de propiciar a concessio ae
liminar reside, também, na previs3o do dever de Indenizar sem que a lel disponha sobre a
matéria como impBe a Constituigio (§ 8% art. 231, CF). E, lesividade também, porqus, em abrindo
novo procedimento demarcatdno das éreas indigenas, ao argumento de referenciar titulos que
a Constituicio declarou nulos e Inexistentes, Impde ao erério o perdimento des vultosos recursos
J& gastos nestas demarcagbes.

38, A uma possivel alegacio de Impossibilidade de concesséo de liminar na espécie, traz-se
3 colagBo0, e. . o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, nastes termos:

EMENTA: PROGESSUAL - MEDIDA CAUTELAR - AGAO POPULAR - VEDAGAO (LE|
8.437/92, ART. 1°) - SUBSTITUTO PROCESSUAL

I - Q art. 1° da Lei 8.437/90 veda liminares em favor de quem litiga com o Estado, A
vedaglo nele contida néo opera no processo de agao popular. E que neste processo, ©
autor ndo & adversiric do Estado, mas seu substituto processual

it - Denega-se a Seguranga Impetrada contra medida liminar, deferida
quando Inexiste liegalidade ou abuso do ato,

(STJ - 1* t - RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 5 621-0/RS (95/0018358-5) -
RELATOR MINISTRC HUMBERTO GOMES DE BARROS - D.J U. 07 08 85),

em agle popular,

Vil. DO PEDIDOQ.

ar.

: Por Wdo o exposto e considerando ser 8 matéria posta 4 apreciacio tio someruel de

razfo psla qual a promogfo de Justificativa unitateral nada poderia agregar & letra do
Dec n° 1.775/98, raquer o aulor popular se digne Vossa Exceléncia, eang ru%:hmgo L1 ]

aam
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Inventa, nSo constitul nenhuin direfto a guem quer que seja. N#o bensficia os Indios e suas
Eomunidades e nem poderia inavar, dispondo sobre direitos que s&o reconhecidos diret ite

T Tendo em vista a natureza da lide, antes de enaiisar o #Ilr._i o e concesséip de
liminar del vista so Ministério Pdblico Federal nos fermos do art, 7¢, inclso T, afinea s, daLe

pela Conslituigho Faderal, em diversos dispositivos, onde se destaca o at. 231 e sous

paragrafos.

Em razfia disso, qualquer tentetiva de se restringir essés direitos, que a doutrina
brasileira consagra como indigenato, 4 vil, inadequada, inconstitucional e nio encontra respaldo
rva jurisprudéncia e nem na nossa tradigfo juridica na qual, desda Jo&o Mandes Jnior, passando
por Pontes de Miranda, Vitor Nunes Leal, nfie hé quem, com conhecimento da maténa e
honestidade intslectual, sustente a Igualdade de fratamentc entre os direftos origindrios™dos
povos indigenas & o direrto de propriedade, ou quelra aplicar 4 posse e a ocupagdo Indigena
conceitos do direito civil que Ihes o absolutamente impréprios, . = .- " "

£ A idéla basica do contraditrio administrativo é garantir a Igualdade entre as
partes para que possam produzir 0s melos de prova com oS quais se poders demonstrar ou nfo
a existéncia de um direito. mas como é possive! comprovar a passe e a ocupagho indigena com
tiulos dominlais reglsirados am carério? . - S

De fato, nfio hé, no ato impugnado, a contrapartida para o3 Indios que possa
compensar a generosa oferta aos inleressados na composse ou no usufruto concomente, nasse
inusitado processo administrativo, que privilegia uma parte e ndo oferece & outra a mesma
oporiunidads, dada a inadequagiio dos melos de prova postes no § 8 do arl. 2° do ato inquinado

' para se delerminar a (agitimidade ou nfio da ocupaglio radicional indigena,

O decreto 1775/96 comete um ato falho, revelador de seus verdadelros

hropésitos, ao permitir a ampla revislo das freas indigenas |4 reconhecidas pelo Estado,

identificadas por um grupe técnico de trabalho, declarades e delimitadas por Portaria do Senhor

Ministro da Justica, desmarcadas pela FUNAI, homologadas por decralo presidencial, mas néo
 registradas em cartdrio imobliaro ou na Secretaria do Paliménlo da Unigo.

Al esté o nd da questio. No entendimento do decrein, o ato Juridice perfeito que

consolida a demarcaglio de terras indigenas serla o registro em cartérie imobiliaria como
acontecs com todos os titulos de domlinio privado. Sem tal ragistro a propriedade particular fica

despida de eto essenclal & sua legitimidade e o respectivo titulo de dominic perde sus eficicly,

] Essa inadequada trensposicio de institulos do direito privado para o
procadimento demarcagdio de terras indigenas parta de um equivocado pressuposto que merece
mengio e reparu, Imaginaram os mentores do decreto qua a demarcacdo de lerras indigenas
constitul, m siguma de suas fases, dirsiic de ocupaghio em favor dos indios.

A jurisprudéncia & a doutrina hé multo consagraram a nslureza declaraléria do
ato de demarcagfo da terras indigenas, afastando a Importancia do reconhecimento oficial par
parte do Eslado para & valideds plena dos direflos origindrios dos Indlos. Vejamos o que
oonsagrados juristas dizem a respelta dessa matéria.

José Afonso da Silva, em arllgo denominado Terras tradidlonalments ocupadas
pelos Indios, publicada na coletdnea Os direflos indigenas e & Constiluigo, enfrentou, com
concislo e maesiria, a questio da tradicionalidadse das terras indigenas:

A baso do concolfo acha-se no an. 231, § 1° fundado em quatro
condicbes, todes necessérias e nenhuma suficiants sozinha, a saber: 1% serem
por sies habltadas em carédter permangnte; 2%) serem por eles ulilizadas para
suas atividades produtivas; 3% serem Imprescindiveis & preservaglo dos
recursos embientals necassdrias a seu bem-astar, 4% serem necessénas a sua
reprodugtio fisica e culturai, tudo segundo seus usos, costumes e tradiches, da
sorfe que ndo se vai tentar definir o que & habitacdo permenents, modo de
utiizagdo, atividade produliva, ou qualquer dss condigbes ou termos que as
i complem, segundo a visdio civilizada, e viso do modo de produgdo capitalista.
Y- .| ol sociplista, & visdo do bem-pstardo nosso gosto, mas segundo 0 modo de ser-
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' Temas fradicionaimente ocupadas nlio ravela al uma relagSo femporal, Se
' recomemos ao Alvard de 1° de abrif de 1680 que reconhecia aos Indlos as lemras
onde astiio tel qual as lerras que ocupavam no sertlio, veremos que a expressio
ocupadas tradicionalmente nfo significa ocupagdo imemorial. N8o quer dizer,
pois, leras Imemorfalmente ocupades, ov sefs: lerras que eles esianam
ccupando desde dpocas remotas que /& so perderam na meméria e, assm,
somente estas seriam as terras deles, Ndo se Irata, apsolutamente, de posse ou
prescricioimemorial, como se & ocupagdo indigena nesta se legitimasse, & dela
58 ol saus direllos sobre 85 ferras, como uma forme de usucapido
Imemuprial, do qual é que emanariam os direitos dos Indios sobra as lerras por
eles ocupadas, pongue Issa, além do mals, & Incompativel com o reconhecimenio
constitucional dos direitos onginérios sobra elas.
Nem fredicionalments nem possa penmanenle 580 empregados em iprloT
usucapifio imemorial em favor dos Indios, como evenlus! tilulo substentivo que
prevaleca sobre tiiufos anteriores. Primeirp, porgue nfip hd litviog anlenions @
5 seus gimitos origindrios. Segundo, porque usucapifio & modo de squisicio da
propriedede & esta ndo se Imputa gos Indios, mas & Unifio a oulro titulo.
Terceiro, porque os direitos dos Indios sobre suas ferras assentam em outra

fonte! o indiganato {infra).

O tradicionalmente refere-ss ndo 8 uma circunstdncie temporal, mas ao modo
tradicional de o5 Indios ocuparem e utilizarem s terras @ ao modo tradicional de

- produgfio, enfim, a0 mbdo fradicional de como elés se rlacionarem com a leis,
J4 que hé comunidedas mais esta’veis, outras menos estévels, e as que t4m
e5pagos mals amplos em que se deslocam elc. Dafl dizer-se que tudo 59 reafrza
segundo seus usos, costumes e (radighas. .

Adiante, o eminents constitucionalista trata de definlr o que sejs posse
permanenté das temas habitadas pelos indios. Ensina o consagrado autor.

“A posse das terras ocupadas tradicionaimente pelos Indios ndo & simples
posse reguladas pslo direilo civil, ndo 4 & posse como simples poder de falo
sobra a cofsa, para sua guerda @ uso, com ou sem 4nimo de {8-fa como propria.
£, am subsiéncia, aquela possessio ab origine qus, no infcio, para os romanos,
esiava na consciéncia do antigo povo, e ers nfic a relaclic material de homem
com a coisa, mas um poder, um senhonio, Por fsso é que JoSe Mendes Junior
lembrou que & relagdo do indigena com suas lerras ndo era spenas um fus
possessionls, mas lambém um lus possidendl, porqué ela revels fambém o
dineito que 8m seus titulares de possuir a colsa, com o cardler de relagio
Juridica légitima & utiizagio imedlata. Podemos dizar gue 6 uma posse como
habitar no sentido visto antes.

.Essa idéis ostd consagrada na Constituico, quando considera as (emas
nhabitadas, segundo oS usos, costumes e fradigles dos Indios. Dal & idéig
assencial de permanéncia, explicitada pela norma consfitucional.

Indios sa destinam a sua posse permanente,
do passado como OCUPacH0 Gieliva, Mad, osDOeE 3 DBIS
no senfido de que essas famas inaliendvels e mo‘fsponrva{s sfo
destinadas, para sempre, ao Seu habital, Se sa destinam (destinar significs
aponlsr para o fuluro) & posse mesma, eéodrmﬂomigmdﬂafdmada.

O reconhecimento do direlto dos Indios ou comunidsdes indigenas & posse
penmanente das termas por eles ocupadas, nos lermas do ait. 231, § 2°
8 sua_dems g0, @ cabe sor assegurada

el QILE! put S 1

drglo fedeml
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Ralmundo Sérgio LeitBo, ao discomer sobre a natureza juridica do afo
administrativo de reconhecimanto de terra indigena, na referida coletanea assim se manifesta:

(...} o rconhecimento feito pela Constituigio de 1988 & no senlidc de alimar
‘. que presenies os elementos necessdric para definir ume delerminada softe da

terra como indigenas, o direito & sla por parte da socledade indfgena que a

ocupa, exisle & se legitima [ndependentemente de g B 8 shifutived...).
A demarcagio da uma ferra indigena, fruto de reconhecimento feito pelo Estado,
porlanto, 4 & Rt deciars e pfa g DIeciSar g
dispositivo
conslitucional, que impe ao Esiado a obigagdo de protegé-la. (grifel, pous o,
Pg. 67). i ’

: 0 eminente Julz Femando da Costa Tourinhe Nelo, do Tribunal Regional Federal
da 1* Regido, também compartiha da mesma opinlo acerca da natureza declaratéria da
demarcagio de terras indigenas, ao concluir, no seu ensaio sobre os direitos originarios dos
indios sobre as terras que ocupam e suas consequéncias juridicas, que:

As terras indfgenas, como magisiraimente explicou Vitor Nunes Leal o o
habiat dos remanascs a5 populactas indigenas do pals fv‘mmﬂﬂbﬂﬂ
MS 18443-DF, In RTJ 49/295). Logo, nfio ¢ o processo de demarcagio que vai
criar uma posse imemoral, um habifat remanescenis. Nfo. O processo
demarcatério vai, tdo soments, delimitar essa dres, dar os seus imies. (..) 8
demarcagdo ndo dd nem tira direito, apenas evidencia os lmites das terra

., indigenas. {opusdit. pg. 39 & 41). = =

Qra, 5o a demarcaglo nio gera direlto novo nem pode alierar os critérios
constitucionals que definem os direitos origindrios dos Indios ds terras que tradicionalmente
ocupam, de onde se extraiu a idéla de que, sem o registro imobiliério, néio hé ato Juridico perfalte
pronto & acabado? Como pode, enifin, o decrete impugnadd estabslacer como fato gerador do

aLeglstropo.canddo,

— S R R Y

para efeilc de possibiitar @ reviso de dreas indigenas }& oficialmente raconhacidss™e
demarcadas pela Unifio Federal? : al
h
Na vardads, o tel regisiro em cartério é a Gltima e a menos Importants etapa do
procediments de demarcaglio de tarras indigenas. Ele serve o somente aos interesses da
Administrachio Federal, pols, alravés defes, a Unifio Federal leva ao conhacimento de todos ds
possivels interessades que detém a nu-propriedade ou o pleno dominio daquelas terrés
diseriminadas no registro. Apasar de reiterago do ébvio, as terras tradiconaimente ocupedas
pelos indios 380 bens da Unifio Federal, ex vi do art. 20, inciso X1, da constituiglo, o repistro em
cartério pouco sproveita aos indios ou suas comunidades, porquentc nfo s83o eles os
banaficiarios do reglsiro e sim, repila-se, a Uni&o Federal, dona @ propristdria exclusiva dessas
terras. =

Dai 8 absoluta impropriadade da mengd ao registro em cartério como condiclio
para o exercicio de um Inusitado conlraditério retroativd de terras Indigenas Jd dsmarcadas
conforme preceflua o art. $° e seu parédgralo Unlco do decreto n® 1775188, restande violado os
direltos origindrios dos [ndios as terras que tradicionalmente ocupam (art. 231, capul) 8

_frontalmente alacado o art. 5°, inciso XO0XVI, que estabelece a protagio legal do ato juridico
parfaito e do direlic adquirido. d

Por dltimo, réltera o Ministéric Pdblico Federal os demals termos da inicial,
requerendo, ainda, a citagtio das senhorea Nelson de Azevedo Jobim, brasilelro, casado, Ministro
de Estado da Justiga 8 Josd Eduardo de Andrade Vieira, brasiialro, casado, Ministrd de Estado
da Agricultura, ambos subscritores do ato impugnado, pelo qual devem responder juntamente
com o Excelentisssimo Senhor Presidente da Repdblica.

. lgualments a Fundagio Nacional do Indio - FUNAIL nEio pade defxar de figurar
no polo passivo da aglo popular, por-estar sob sua iniciativa & coordenagio o processo de
demarcacio de terras indigenas, regulado pelo decreto n® 1775/908, razfio pela qual pede-se 8
sua citagio regular, para, querendo, contestar a presents achio, requisitando daquela fundaglo
publica, dentro do prazo para contestaglio, os seguintes documentos o infnrrnaobgg'

1) quadro demenstrativo das dreas indigenas do pals, destacando em que fase
enconira-sa cada uma delas e arrolande as dreas Indigenas que podem sofrer
Impugnacio nos termos do arl, 8° do decreto n® 1775/98;

2) relago de custos e das aplicagBes financelras despendidas psla FUNAI na '
demarcagio de lemas indlgenas ndo ragistradas em cartdrio, sujaitas & revislio
administrativa provocada pelo ato impugnado;

¥

3) tendo em vista a mudanga de crtérios para a ldentificacio das dreas
indlgenas, bem como o5 termo3 da Portaria n® 14, da 08 dé Janelro de 1606, d8
lavra do Senhor Ministro de Estado da Justi¢a, publicada no DOU de 10/01/88,
esclareca @ FUNAI se o guestiondric apresentado pelo Senhor Ministro de
Estado da Justica altera os prazos @ o cronograma por ela previstos para 8
identificagsio de novas dreas indigenas e se o mesmo adeque-38 aos itérios
téenicos imprescindivels ao reconhacimento oficial Sas terras tradicionaimente
ocupadas pelos indlos; N

. 4) explique a FUNAI como val estruturar-sa para poder raspondar no praze de
60 (sessenta) dias, previsto no pardgrafo oitavo do artigo 2° do decrelo 1775/,

sobra o Inteiro teor das ImpugnacBes feitas aos.relatérios de identfficacio de’

éreas indigenas e &3 demarcagles jé realizadas pelo érgho federal de

. assisténcia aos indlos.”

n
1]

© autor popular pede a concessiio de medida liminar para suspender o3 efeilos
do Decreto n® 1.775, de 8 da janeiro de 1988, que dispbe sobre o precedimento administrative

de demarcacgo de terras Indigenas.
da natureza das g slivas dos direites colstivos a tomada de medidas

acauteladoras com a finafidade de evitar-se gue, ac ser prolatada a sentenca, resla a mesma -
Ineficaz ou que &8 agravem os efeitos do ato contra o qual se pede a tutela jurisdicional,

A medida liminar & umg salvaguarda de interesses superioras e o artigo 5° da
Lel 4.717/65 (Lel de a¢ho popular) prevé que "na defesa do patimdnio plblico caberk &
suspensfio liminar do ato lesivo impugnado®,
. A Lel 4.717 é omissa quanto aos requisitos minimos para & sua concassio.

Por isso, diante de cada caso concreto analiso os efeiios continuados do ato
impugnado come lesivo pelo autor e as consequéncias da parafisagiio do mesme ato antes da
prolag&o da sentenga de mérito,

R Com a finalldade de se evitar o arbilro adoto, para considerago do pedido de
liminar, por analogia, 03 pressupostos de concassio de liminar do writ of mandamus, quals
scjam, a relevancia dos fundamentos e o periculum In mora.

A liminar ndo retira o ato do mundo Juridico, apenas susta a sua eficida.
Arelevincia dos fundamentos é a plausibliidada imed|atamente aparents, de que,
-om tese, os falos descritos possam conflulr para a consequéncias plelteades na impeiragiio

tSérgio Ferraz). -
Passo a examinar os fundamantos da actio. J

- NULIDADE DOS ATOS QUE TENHAM POR OBJETO A OC
DOMINIO E A POSSE DAS TERRAS INDIGENAS ¢ UPAGAQ, O

O autor constrél seus argumentos Iniciando com a afimagfio de que o Decrato

- 1.775, de B da janeiro de 1896, que dispde sobre o procadimanto administrativo do,demarcaglio
de terras indigenas prevé um concurso de tilulos dominials; "interessados manifetar-se
apressniando ao 6rgdo federal de assistdncia ao indio razbes Instruldas com tgdas as provas
- pertinentes, tais como titulos dominiale, laudes pericials, parecores, declarages ou para
demonstrar vicios, totals ou parcinis; do relatério de que trata o panbigrafo enterior” (an. 20, § 8°,

> “Dec. n° 1.775M8). .- - .
Imohilidde qu.ng Sacretada. do, Batriménie da Uni8o.. |, .o oo _mmwmm«mmjmmﬁum
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de demarcacfio das ferras Indlganas uma vez que (a) as lerras dos Indios siio bans da Unido;
s@o nulos os atos qua tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse de temas indiganas
"(art. 231, § 6° da CF); (b) os indios ¥m a posse parmanente e nfo lsm como perdé-la para

i lél'esirus ainda que de boa-&; (c) se os ttulos dominials incidentes sobre as larras indigenas sfo

nulns @ axtintos, ndo é possivel trazé-los 3 Adminisiragio para pleflear indenize¢So ou para que
essas titulos fundamentam vicios do alo administrativo

De falo, pela Constituigho Federal, as lerras lradifonalmente ocupadas pelos
rndm s80 consideradas propnedades da Uniio Federal. O obijativo do texto constitucional &
Iimpedir & allenagho das terras indigenas

0 Julz Femando da Costa Tourinho Nelo, do Tnbunal Regional Federal de 1°
Regléo, em ansaio sobre “Os Direitos Originarios dos [ndios sobre as Terras gue Ocupem @ suas
Consequéncias Juridicas” trata da questBo do que constilul as terras indlgenas e sua evolugio
higténea:
4 "0Os Indigenas foram os 'primefros ocupantes e donos naturais destas terras’,
como, expressamente, reconhacia o Alvard Réglo de 1% de abril de 1680. Reconhecimento este
que foi ratificado por uma lei de 8 de julho de 1755 - escrita no espirilo de Bula do Pape
Benedito XiV, de 20 de dszembro de 1741 -, segundo a qual, nas "erres culorgadas a
partlculares, seria sempra raservado o direito dos [ndios, primérios @ naturais senhares delas”.

Em Terras dos indios', de José Maria de Paula, pp. 11112, observamos que o
§ 4° do Alvaré Réglo de 1880

determinava, para execuglc imediata, que o govemador assinanaaos indios,

que descessem do serlfo, lugares convenlantes paraneles lavrarem @

cultivarem, sem poderem ser mudados déssas lugares conira sua vontade, nam

obrigados a pagar fdro ou tribulo algum dessas tarras, ainda que estivessam

sem sesmarias 8 pessoas parliculares, porque - rezava o alvard - nas

concessbes dassas sasmarlas se reserva sempre o prejulzo de terceiro e muilo

mals se enfende e quero que se estenda ser reservado o direlto dos indios,

. primérios & naturals senhores delas {Destaque do autor).

Esse Alvard, ressalle-se, refarla-se tio-somemnte aos indios do Grio-Paré e do
Maranl;llo. Pelo Alvard de 8 de malo de 1758, essa disposigio fol estendida a todos os [ndics
do Bra

Antes de 1680, a Carta Régia de 10 da setembro da 16811 igualmente reconhacia,
como lembra Manuela Cameire da Cunhea, em Os direilos dos Indfos, ensalos e documentos, p.
58, que

{...) o5 gentios sfo senhores de suas fazendas nas povoaghes, como o $80 na
Sarra, sem |hes poderem sar fomadas, nem sobre elas se lhes fazer moléslia ou
{'n]usllu;a algume; nem poder&o ser mudados confra suas vontades das capitanias

o lugares que lhes forem crdenades, salva quando ales liviemente o quisarem
fazer {...).

Adiante, 2 p. 61, diz a ilustre arnropéloga que o govemne |usitano deciarava,

exprassamente, pela Carta Régia de 9 de margo de 1718, que os indlos "séo livres, e |senlos
de minha jurisdigho, que os nBo pode obrigar a salrem das suas terras, para iomarem um modo
de vida de que sies se ndo agradarfio (..}

- Donos e possuidoras, o3 indios foram, lentamente, sendo expulsos de suasterras
medianta a forga brutal e animalesca do invasor porlugués, qus, como dizia Anchieta, os
escravizava, apartava mutheras de maridos, pals de filhos, ferra-os, vendia-gs "{ ) Tantos earam
os sofnimenitos que faziam emudecer a nalureza!™, como contava o general Arouche, em 1823,
am sua '‘Mamdéria®“. (Cf. Mendes Jinior, pp. 21 & 44).

Dalter dite Joaquim Norberto de Souza Sliva {'Meméria histdrica e documentada

das aldeles de [ndios da Provincia do Rlo de Jeneiro', escrita em fevereiro de 1850, p 229}
e

Passa o tempo e a populagiio indigena mals @ mais se aniquila e desaparecal Um dia os tempos
vindouros parguniarfio & América pelas suas primitivas florestas, pelos seus primitivos habltanles,
e o que responderd ella? Eis o céu, s terra, © resto ... perguntal & foms, & peste & & escravidéo
trazidas da Europa pelos povos que |hes sucederam nestas plagas; perguntai ao machado
demubador e ao facho incendiario que prosiraram e reduziram a cinzas as produgles das
sementes que o ch8o krazla em suas entranhas fecundas, que germinaram & voz de Deos, que
floresceram e vingaram & forga do volver de séculos e séculos!

'
ta

A prépria Coroa portuguesa nfio fazla observar as lels que editava, mostrava
frouxid&o, segundo assinalava ainda Jeaquim Norberto (ob. cit. p 113). Assim sa expressol ele:

Néo sou eu quém o digo; reflactem aqui as palavras que transcreve da propria legisiagio "Tao
pemiciosos effsitos consistiam e alnda consistem, escravia D, Jozé | na sua lel de 6 de junho
de 1755, em se ndo haveram sustentado eficazmente os indios na liberdade, que a seu favor foi
declarada pelos sumos pentifices e pelos senhores reis meus predecessores, observando no seu
genulno sentido as Jels por eles promulgadas sobre ésta matéria nos anos de 1570, 1587, 1595,
1609, 1611, 1845, 1648, cavilando-se sempre pela cobiga dos Interesses particulares as'
disposigiias d'estas leis” Conira os abusos Ignominicsos de gue resulla grande interesss & | !
massa geral dos individuos nfic s8o as leis coercivas mais do que solenes protestos & face da
humanidade ou um appelic & prosperidade, para salvar os reprasentantes das nacles da
ignominia que pesa sobre as provas; & por isso que tais lels se multiplicam de espago em

, ®3pago com AOVOS protestos, que viio morrer nas mudas prafas da indefferenca (Destaque

da autor.)

As terras conquistadas por gusma justa, declarava a Carla Régia de 2 de

dazembro do 1808, serfio devolutas. (Cf. Cunha, p. 63.) - '
O que era guerra justa?
' Explica Joaquim Norberto que, pefa lei de margo da 1570, os ndios podariam
4 mavtzndm‘qunndn tomados em guerra justa autorisada pelo rei ou govemadores, ou nas
correrias m as em que assallavam e roubavam as habllaghes, sssassinandp seus
hebitantes, cu quando matassem os inimigos para os comer™: {ob. cit, p. 114)

* £ o0qus vem a ser lemres devolutas? Tomemos por amptéetirno de Hely I.,opes

16850

-

Aueirannomnonmlo respaidado na Lei n. 801, de 18 de setembio de

Terras devolutas "s3o lodas aqun!an qus, pertancentes go dominio piiblico de-

|
\

\

qualquer das enfidades estalals, nfo se acham utlizadas pels Poder Piblico, nem dastinadas
8 fins administrativos espetificos”. (Direlto Administrativo Brasileiro, p. 457.)
O arl. 3 da Lei n. 801, de 18 de setembro de 1850, dispunha’

S8o terras devolutas

§ 1° As que nfo se acharem applicadas & algum uso piblico
nacional, provincial ou muricipal

§ 2° As que nBo se acharem no dominle particular por qualquer
tilulo leglimo, nem forem havidas por sesmanas e oulras concessbes do
Governo Geral ou Provincial, n3o incursas em commisso por faita do
cumprimento das condigias de mediclo, confirmagho e cullura,

§ 3 As que nfip se acharwm dadas por sesmaras, ou oulras
concessfes do Govemo, que, apezar de incursas em comlsso, forem revalidades
por asta Lei.

§ 4° As fque nBo se acharem ocupadas por posses, que, apezar de
nfio se fundarem em titulo legal, forem, legitimadas por esta Lei.

Se os Indios aram donos das terras, de acordo com o Alvard Régio de 1680 -
néo revogado -, as lerras que nAo foram dadas por sesmarias nem as perdidas por forga de
guerra justa ndo podenam ser consideradas devolulas. Achavam-se elas no dominio particutar
dos indlos, por titulo congénito, independente de legitmagdo. Conseqlientemente, ndo se (hes
pode aplicar o art. 5° da Lei 601, que rezava: “Serfio legillmadas as posses mansas e pacificas,
adquiridas por ocupacdo primérda, ou havidas do primelro ocupante, que se acharam cultivadas,
ou com principlo de cultura @ morada habllual do respectiva posseiro ou de quem o
representante, guardadas (...)"

E evidents, pols, quea posse dos lndlos néo estava sujeita & legitimaclo, porgue
ndo havide de ocupagéio - priména ou nlio,

Observe-8e 0 que preconizava o art. 59 do Dacrelo n. 1.218, de 30 de janeiro
de 1854; "As posses orginariamente adquirdas por ocupagio, que nfo estd3o sujeitas 3
Iegitimagho por se acharem atualmente no dominio particular, pedem ser, conludo, legitimadas,
se os propristdrios pretenderem obter titulo de sua possessio, passado pala Reparﬁq&o Geral
das Tarras Piblicas”.

Qs Indios tinhem o dominio por tiulo legltimo -'Indigenalo’, que nio & o direlto
adquirido, mas congénifo, primeire; logo, as suas posses ndo estavam suleitas & legitimagio

O indigenato, esclarece Josd Afonso da Silva, em arligo inbtulado “Auto-
aplicabilidade do arfigo 198 de Constituicho Faderal” (CF de 1868}, p.5,

ndo se confunde com a occupaglio, com a mara posse, O Indigenalo & a fonte-

priméria & congénita da posse teritorlal; & um direito congénito, enquanto a

ocupacho 6 titulo adguirido. O indigenato & legitmo 8i, 'ndo & um falo

dependente de legitimag®o, ao passo que a ocupagdo, o fato posterior,
depends de requlsitos que a legitimem®.

Explica, por sua vez, Jodo Mendes Janior {Os indigenistas do Brazil, seus direflos
individuats e politcos, pp. 58/0): .

LI O indigens, primariaments estabelecido, tem & sedum positio, que constitue o
* fundamenio da posse, segundo o conhecido texto do [urisconsulto Paulo (Diz.,
titul. da caq., vel. amitto possess., L. 1), a que sa referem Savigny, Molitor, Mainz
e putros romanistas; mas o [ndigena, além desse jus possessionis, tem o jus .-
possidant, qua Ihe & reconhecido e preliminarmenta legiimado, desde o Alvaré
de 1¢ de abril de 1880, como direlto congenlto. ao Indigenato, é que melhor
se applica o texio do jurisconsulto Peulo: "qula naturaliter tenstur ab eo qui
insistit”, S6 astho sujeitas 3 legitimagio as posses que se acham em poder de
ocupante {art. 3° da Lei de 18 de satambro de 1850); ora, a occupaglio, como
{ltulo de aquisicio, s6 poda ter por objecto as cousas que nunca iiveram dono,
ou que foram abandonadas por seu anligo dono. A occupaglio é uma
apprehensio rel nuliis ou rel demsfictae (confram-se os civilistas, como

referéncia ao Dig., tit. de caq. rerum domin. |. 3, e tit. de cag. vel. amitl poss.,
LA} ore, as terras de Indios, congenitaments apropriadas, n3o podem ser
cansideradas nem como res pufius, nem como res deralictae, por outra nfio se
conceba que os Indlos tivessem adquirido, por simples occupago, aquilo qus
.« lnds & congenito e¢ primario, de sorte que, relativaments aos Indios
.. - estabalecidos, n8o h4 uma simples posse, hé um fitulo Immediato de dominio;
-+ . nho hé, portanto, posse a legitimar, h4 dominio & reconhacer e direfto origindrio
_ @ preliminarments resarvado: O art. 24 do Decr. n. 1.318,.de 30 de janeiro de
1854, explicando ¢ pensamenio da Lel, claramente define, no § 1° que, am
relagfio "ds posses que se acharem am poder de primelro ccupante”, estéo
sujeltas A legitimac#o aquellas "que ndo tdm outro titulo senfio @ sua ocupagio”
Esss § 1° do arl. 24 do cit. Decrelo. de 1854 reconhece, portanto, & existdncia
de primeiro ocupante que tem fitulo distincto da sua occupaglo. E qual
pode ser esse primairo ocupants, com titulo distincto da sua scupagdo,
sendo o indigena, aquele que tem por titulo o Indigenato, isto é, a posse
aborinén? O Decr. do 1854 rapetiu desse modo o pensamento do Alv. de 1°de
abril de 1680; "querc se entenda reservado o prejuizo e direlito dos indios,

+ primarios naturaes senhores das terras”. (Destagque do autor.)

Oart 24, § 1°, do Decreto n. 1.318, de 1854, analisada por Jo#io Mendes Jinlor,
esiabelecin qua:

"Estio sujeltas 4 lagitimagfio:
§ 1° As posses que e acharem am poder do pnrmﬂm ocupanie, ndo tendo outro

litulo sendo a sua occupagdo.”

Nao tando, frise-ss, "outro titulo senfo a sua ocoupagio™ Ora, como fez ver Jodo
Mendes Junior, o titulo que legitimava a possa do indic n& .
gl " il po 0 ara a ocupaglio, e sim a apropriagio
O Indigenato no fol, no enlanto, respeitado pelo conguistador. Procurou,
o legislador assagurar aos Indics as terras por ales 'on.lpn:a‘ Nagwn atantava mlh ;:':‘:

'anmlta.lﬁnm&wo priméria ou adquirida.

muummmmumm do Brazl,-seus-direlos individuais.e
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politicos, p. 57), interpretando legisiagho pertinente 4s lerras indigenas, salienta: "Desde que 035
Indios jé estavam aldeadss com cultura @ morada habltual, e8s4s terras por elles ocupadas, si
4 nAo fossem delles, lambém n&o poderiam ser de posterioras posseiros, visto que serfam
devolutas; { )"

E de lembrar-se, assim, do art. 5° da Lel n. 601, ds 18 da setembro de 1850.
“Serfio legitimadas as posses mansas o pacificas, adquiridas por ocupagic priméria, ou havidas
do primelro ocupante, que seé acharem cultivadas, ou com principlo de cultura @ morada
habitual do respsctivo possalro ou de quem o represents, (. )". (Destaquei.)

. Obsarva Manuels Camelro da Cunha (Os direitos dos Indios, ensaios e
documentos, p 63) que "Em vérids texios Tegals (por exemplo, 26 3,1819), declara-se que sa
devem demarcar terras de novos aldeamentos de Indiog nes lugares em que se achio
arranchados, pela preferdncia que davem ter nas sobreditas terras (8.7.1816)". (Destaquel.)

‘Amanchar significa, segundo Aurélio, "reunir em ranchos”, “estabslecer-se
provisoriamenta®. E ‘rancho’, come brasileirismo, & "casa pobre, da roga, ranchinhe® (Novo
diciondrio da lingua portuguesa, 2. ed. Nova Fronteira, 7 imp., 1986.)

) Estranhou a CAmara de Vita de Barbacena que fosse determinado ao Indio, dono
da terra, o local onde deverla ficar, Disse aquela Camara: "Respelto, porém, a localldade do seu
Aldeamento, deve ser a arbltrio e escdiha dos mesmos [ndios: pareca injustica que 8o déno da
caza, se determine lugar para sug estada”. {Cf Naud, p. 307.}

O sistama de posses, na verdade, fol imposto aos Indlos, mas nda os beneficlou,
Nao beneficiou porque, apesar de acuparem a terra, deos fazendsiros os depojavam, “inciuindo,
nos respectivos registros, terras de propriedade indigena, apossando-se das mesmas e
allenando-as a seu bel-prazer, sem encontrar quelquer embarago, por parte das autoridades s
quais compelia a defasa @ a proteclo da propriedade temitorial indigena®. (C1. Paula, p 21.)

Ademais, os [ndios, em sua grande maioria, n3o lavraram as terras. A agricultura
era reduzida. Viviam de caga e da pesca. As chogas que habitavem, destruidas em razfo do
tempo ou por forga do branco, ndo delxavam vestigios. Com o passar dos anos, dificll era
Identificar as terras indigenas. Por outro lade, perambulavam muito. O concelto de posse civil no
fhes pode ser aplicado. A posse deles & Imemorial, dantro de uma visBo soclolbgica e
antropoldgica.

Nao se pretende abolir a propriedads privada. A apreensfio do Minlstro Cordairo
Guerra, explicitada no volo que proferiu no Mandado de Seguranga n 20.234-MG, é Infundada,
v, Disse Sua Exa. (RTJ 99/75): "O que esta dito no art 158 & mals ou menos o que estd dito
no art. 1° do primelre decreto boichevique: "Fica abolida a propriedade privada, Revogam-se as
disposighes em contrério”.

Adlanle, ele afirma que o § 1° do art. 198 da Constituigio de 1946 "Sé pode ser
aplicado nos casos em que as temas sejam sfetivamente habitadas pelos siivicalas, pois, de
outro mado, nds poderiamos até conflscar todas as terras de Copacabana ou Jacarepagué,
porque Ja foram ocupadas pelos tamoios”

. Mas no & 1850, O que se guer & que n&o se Interprete a posse indigena com
& roupagsm da civil.

Com explicou Aurélio Wander Bastos (in: Sogiedadss indigenas & o direito na
questo de diraifos menones, p. 105) "Aqul nBc s trata de relvindicar em ebsirato coma posse
indigena todas as terras que foram algum momento ocupadas por indios. Ao contrério, se trata
de garantir, concretamente, a essas populagbas os Glimos temitéries que occupam diante e contra
as frentes de expansdo, sejam elas terras Pataxd ou XInguanas™

verificar uma posse ainda paipitante, E [dentificar uma drea em que ainda se
observa a presenga indigsna, em que ainda pode ficar demonstrado gue hé ndo muitos anos os
indios all tinham seu habitat, que por ali perambulavam.

Asterras, alnda que indlgenas, desde que nfio ocupadas porninguém, passaram,
'de fato', a ser consideradas devolulas,

Explica Manuela Camgiro da Cunha (Os direitos dos indios, ensaios &

documentos, p 76).

Embora sem amparo legal, em mullos casos comegam-se a iratar nesse
perfodo as terras indigenas como terras devolutas, prilica que serd
reprovada com todas as letras do Decreto n 738, de 6 de abril de 1838, que
incumbe o Servico de Pratago aos Indios de “impedir qus as leras habitadas
pelos sllvicolas sejam tratadas como se devolutas fossem”. (Art. 3° a)

Desle modo, como diz Ruy Cime Lima (Pequena histéria termitorial do Brasil,
-sasmarias o terras devoiutas, p. 51)

Apoderar-sa da terras devolutas e cultivé-las, lompu-se colsa corrente entra o8
nossos colonizadores e tais proporgles essa prética atinglu, que pode, com o
decomrer dos anos, vir a ser considarada como modo legitimo de aguisigio de
dominlo, paralelamente, a principio, & apds, em substituicBo ao nosso tio
desvirluado regime das sesmarias; entlo a posse passou a campear livremente,
ampliando-se de zona em zona, & proporgiio que a civillzagho dilatava a sua
expansBo geogréfica.

A Lain. 601, de 1850, & certo, lerminou com a ocupacio das ferras devolutas.
Dispunha o seu arl, 2%

Os gue sa apossarem de laras devolutas ou de atheias, nellas dermibarem
matos, ou [hes pussrem fogo, serfo obrigados a despejo, com perda de
benfeitorias, @ demais soffrerfio a pena de dous a seis mezes de prisfio e mulla

de 1008000, além da salsfagio do danno causa. Esta pena, porém, nbo Terd
lugar nos aclos possessorios entras heréos confinantes,

Os [ndios passam a vagar ao 18y, epeser de suas terras néo serem devolulas
nem estarem sujelias 2 legitimaglo ou 4 revalldacéio.

A Constituigiio de 1881 estabslaceu que perlenceriam aos Estados as termas
devotutas situadas nos respeclivos temitérios (art. 84).

O art. 3° do Regulamento a qus se refere o Decreto n. 8.072, de 20 de junho de
1810, dispds, por sua vez, que:

O Govemno Federal, por intermédio do Ministdrio da Agriculura, Inddstria &
Comércio, ® sempre que for necessério, entrard em accorde com o8 Govemnos
dos Estados ou dos municiplos

T SRS oo sra A e - .-

a) para que se legalizem convenientemente as posses de terras actualmente
occupadas pelos indios. '

Celabrado o acordo, O Govemo Federal "mandard proceder & medigio e
demarcagio dos terrenos, lovantar a respectiva planta com todas as Indicagbes necessérias,
assignalando as divisas com arcos ou padrBas de pedra® (art 49),

De referénela aos Indios aldeados, prescrevia o art. 10: "Sl os Indlos que
estiverem ectualmente sldeados quizerom fixar-se nas teras que occupam, O governo
providenciaré de modo a Ihes ser mantida a effeclividade da posse adquirida®.

Alente-se, mais uma vez, que as terras ccupadas pelos Indios nflo eram e nfo
sfio devolutas

Por isto acentua José Maria de Paula (in Bolstim n. 1 do Servigo de Informago
Agricola do Ministério da Agrlr.ulwru_, p 7 .

A incorporagio, por parie dos estados, ao seu domlnfo privado, como devolutas,
das terras dos fndios, que indiscriminadaments tinham recebldo da Unifio, ex v
da Constituicho Federal de 1891, constitui clamaroso esbulho do patrimdnie
indigana, sendo que deveriam lais astados, desde logo, definir a situagfio dessas
terras dos indlos, a fim de as extremarem daquelas qua, camo devolutas, (hes
tinham sldo cadidas pela Unifio, ao invés de, sem nenhum exams, passarem,
como flzeram, desdse logo, a consideré-las comp suas 8 delas irem dispondo,
 mediante processos administrativos estebelecidos pelas raspectivas laglslagdes.

A Constitulgo do 1934 determinou gue se respeilasse "a posse de teras dos
silvicolas que nelas se achem permaneniements |ocallzados, sende-dhes, no entanto, vedado
allend-las” {art. 129),

Manteve a Constiluiglic de 1937 esta mesmo entendimento, Reza o sau art 154:
Serd respeltada aos sllvicolas a posse das teras em que se achem focalizados em carster
permanents, sendo-lhes vedada a alienagfo das mesmas”.

Comentando esss dispositive, disse Antdnlo Figuaira de Almelda (A Constituigio
de 10 de novambro explicada so povo, p. 122):

Os slivicolas s&o os primeiros ocupantes das lerras em que se acham
lecalizados em cardler permanente N#o se podsria turbar essa posse mansa @

pacifica, tradicionalmente mantida. Reconhace-sa-lhes, pols ease direito, como

que em usufruto, desde que &les nBo possam ellenar suas terras. Essa
proibigéio, porém, visa somsnte protegé-ios, porque impede que 8les possam vir
a ser lesados pelos compradords, desde que cs slivicolas ndo thm o
discernimento bastante para decidirem em tais negdcios.

A Conslituicho de 1948, art. 216, impds, iguaimenie, o respeito 4 posse das
terras indigenas. “"Serd respeilada aos slivicolas a posse das terras, onde se achem
parmanentamente localizados com a condigio de néo a transferirem"”.

Esclarece Pontas de Miranda (Comentdnos 4 Conslituiclo da 1846, p. 467).

O texto respeita 2 posse do sitvicola, posse a que aindg exige o pressuposto da

focalizaglio permanente. O juiz qua conhacer de alguma questlo deterras deve

aplicar o ant, 218, desde que os pressupestos estejam provados pelo slivicola,
ou constem dos aulos, ainda que alguma das paries ou tercelro exiba o tiulo de
dominio. Desde que hé posss e a locailzaglio permanente, & terra é do nativo,
porque assim o diz a Constituigio, e qualquer aliena¢Bo de teras por parte de

silvicolas, ou em que se achem, permaneniemente localizados e com posss, 08

slivicolas, é nula por Infragiio da Constituigho. (Destaque do autor)

n

Themistocles Brand#o Cavalcanti (A Constiluigdo Federal comentada, p. 304)
sfima que o art. 216: "E o reconhecimento da posse Imemoral dos donos da tera, dos
sucasscres daqueles que primelro a povoaram e que, até hofe, ainda nSo se incorporaram aos
hébites e aos costumes da civilizaglio colonizadora”. .

O art 188 da Constilulgio de 1867 assegurou, igualimente, "aos silvicolas a
possa permanente das terras que habitam®

O mesmo mandamanto constou da Constitulgio de 1989. O art. 198, que trata
damatéria, esté assim redigido: "As terras habitadas pelos silvicolas sfo inallendvels nos termos
que a lel faderal determinar, a eles cabando a sua posse pamanente e ficando reconhacido seu
direito 80 usufruto exclusivo das riquezas naturals e de {odas as utllidades nelas existentes”.

Mas, a Constiluicio de 1969 fol além, Protege, também, o usufruto.

Os Indigenas detém a posse das terras que ocupam em caréter permanente.
Cerlo. Todavia, se provado ficar que delas foram expulsos, & forga ou nio, nio se pode admitir
que tenham pardido a possa, quando sequer, como tutslados, padiam agir judiciaimenta, quando
sequer desistiram de t&-la como prdpria.

E da assinalar-ss, também, que h&o se pode Igualar 8' posse indigena’ 4 'posse
civil'. Aquela é mais ampla, mais flexivel Eis o conesito dado pelo art. 23 da Lei n, 8,001, de 19
de dezembro de 1973 (Estatuto do Indio):"Considera-se posss do indio ou slivicola a ccupagio
efetiva da lera, que, de acordc com o8 usos, coslumes e tradighes tribais, detém e onde habita

ou exerca atividade indispensével & sua subsisténcia ou economicamente G,

Deve-se, por conseqlente, atenter para os usos, costumes e tradigbes tribais.
Hé de se levar em conta as terras por eles ocupadas fradicionsimente.

A nogdo que os [ndios tinham de propriedade nfio & igual & nossa. Carlos
Frederico Fellpe Von Martiue, em O direifo entre os indigenas do Brasii, p. 68, observa que:

Esta Idéla nitida de uma propriedade delermineda da trbo toda, basda-se
principaimente na necessidede de possuir uma cera regifio de matta para
terrenc exciusivo de caga porque, ac passo que poucos hactarss de terreno
cultivado sio suficlentes para prover a subsisidncia de uma communidada
numarosa, a caga move-ge em territério multo maior. As vezes estendem-se aos
tarritérios de caca até além do terrena occupade pela tribo. Os saus limhies sdo
rios, montanhas, rocha, cachoeiras e grandes arvores; asles imites baséam-se
ora em tradicgbes, ora em verdedelros tratados. Nas occasiles das
demarcagdes, 08 pagés também representam um papel, fazéndo teda espécie
de palhagadas, chocalhando os marachks, communs a fodos os salvagens
americanos, batendo os bumbos e soltando fumaga de grandes cigamos. As
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' vezes pénduram-sa cesias, trapos ou pedagos de cascas de arvores nos
marcos. As incursBes nos temitdrios alhelos s80 uma das mals freqlentes causas
de guera. Cassbes voluntérios slo feltas tacaments, retirando-se uma tribo
para deixar entrar outra.

. A Convengio 169 sobre pavos Iridigenas e tribsis em paises independentes, da

Organizagio Intemacicnal do Trabalho, demonstrou essa preccupaglio ao dispor ne arl. 14, Rem-

1: "Daverdo ser reconhecidos os direilos de propriedade o posse dos povos em questio sobra
es férras que fradicionalmente ocupam®. - .
) O Projelo de Lel n. 2.1680, de 1991, do Poder Executivo, que disple sobre o
Estatuto da (ndio, tem essa mesma preccupagBo. Reza o seu art. 28, item |:
te v o o "Sho lemas indigenas:
: .« - 88 temss tradidonalimente ocupadas pelos indios: (..)"

e O § 1° do art. 231 da Consfituiglo efual conceitua o que sejam terras -

530 terras tradicionalmente ocupadas pelos indios aa por eles habitadas em
. carfter permanents, as uliizadas para suas afividedes produtivas, as
imprascindivels & preservacio dos recussos amblantais necessérios & seu bem-

eslar @ o hacessérias & sua reprodugio fisica e culturel, segundo seus usos, .

costumes e tradigbes. ‘

O art. 20 do Projeto de Lel n. 2.057, de 1981, que trala do Estatuto das
Socledades Indigsnas, apresentade pelos deputados Aluisio Mercadenta, Féiblo Feldmann, José
Carlos Sabdla, Nelson Jobim e Sldney de Miguel, reproduz esse dispostiivo.

As terras ocupadas tradiclonalmente pelos indlos "destinam-se 8 sua posse

parmanente”, Impde o § 2° do arl. 231 da Constiilulcio de 1988,

A 'permanancia’ exigida pelas ConstitulgSes de 1934, 1837 @ 1946 refere-se ao
passado. A exigida pelas Constilulpbes de 1967, 1969 e 1988, ao futuro, Observe-se que as
Constitulgbes passadas impunham respeito 4 posse das leras onde o5 Indios se achavam
parmanentemente localizados. Na de 1988, 13-se "as terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios destinam-se & sua posse permananie® Nas de 1967, os Indios 1ém' & posse permanente
das tarras que habitam,

Essa observacioe fora felta por José Afonso da Siiva (in Revista Trimestrai de
Jurisprudéncia dos Estados, vol. 25, p. 7)

Quando # Constituigio decliara caber aos slivicaias a posse permanents das
tarras por eles habitadas, isto n&o significa um simples prassuposto do passado
como ocupecic efetiva, mas, especialmente, uma garanlia para o futuro, no
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trala. A propriecade coletiva & respeliads, e no sa considera transferdncia @ substituighio
dutomética dos membros da comunidade”, ; ;
Esta era, lambém, o enlendimento de Themistocies Cavalcant (4 Constituiclo -.
Fedaral comentads, p. 304), "A transferdngia inter vivos, porém, nfio & admissiver, "
A Unl#o, igualments, n3o pode alienar - seja sob que forma for (vends, permuta;, .
doagho elc) - as termas dos Indios, ainda gue cbadecendo 4s axigéncias legais para a venda de; ,

~ bens publicos dominicals. A nommas que regulam a ellenaglio dos bens plblicos, apesar de o

patriménio Indigena ser um bam pablico, ngo Ihes podem ser aplicadas, @ por uma razlio muita. ..
simples: fol a prépria Constilulgio que destinou as teras incligenas, ssu patriménio, & posses ..
permanente pelos indios. A afetacio é constitucional; logo, 86 par emenda constitucicnal pode:

ser desconstiuida. Assim, néio pode & norma infraconstitucional alterar essa dastinagio, como, «

no exsmplo citado por Hely Lopes Meirclies:

{..) uma praca eu edificio pablico, nBo poda ser allenado enquanto tiver essa
destinacio, mas qualquer deles poders ser vendido, doado ou permutado desde
0 momento em que seja, por lal, dessfetado da destinagho originria e

traspassado para a categoria de bem dominical, Isto 6, do patrimdnio disponivel
. da Administrag8io. (Direitn Administrative brasisiro, p433 .

Com acerlo, a0 votar no Mandado de Seguranca n. 18.443-DF (RTJ 49/285),
disse o Ministro Victor Nunes Les!: *Parece, pols, que o simples fato de pertenceram a Unifio as
tarras ocupadas pelos indlos nio as suleilem Integralments ac regime legal de venda dos bens -
publicos, dado o seu caréter de inalienabilidade”.

+ E, asslm, conclulu o seu voto {p. 286): "A rassalva do meu volo é no senlido de
néo ficarem &sses bens piiblicos - as terras ocupedas pslos [ndios -, bem como seus frutos,
sujsitos 3 mesma discipiing juridica dos demais bens publicos. Com esta ressalva, acompanho
© eminente Relator”, .

Se aos Indios & assegurada a posse permanents - sem limite lemporal - das
terras que ocupam - posse no sentido nBo civilista -, larras essas da Unido, nfio hé como peldQT_ .
la para lerceiros, &inda que estejam estes de boa 16, O § 6°do art. 231 de Comtlt_ul;ao sstatui’
"Séo nulos @ exlintos, nio produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham 'por objeto a
ocupacio, o dominio @ a posse das lerras a que se refere este artigo (...)"

A franserigio no Registro de Iméveis nfio expunge os vicios Néo dé validade ao
ato.

Vale & pena chamar a ateng3o para o fato de que a demarcaglio ndo dé nem tira
direiio, apenas toma evidente quais os limites das terras Indiganas.

Estabelece o arl. 25 da Lei n. 6,001, de 19 da dezembro de 1973 (Estatuto do
India); "0 reconhectmento do direito dos indios & grupos tribals 4 posse permansnte das terras
por elss habltadss, nos termos do artigo 188 da Constituiclc Faderal, Independera de sua

Anil

sentido ds qus essas  teiras inallsndvers s¥o destinadas, para pre, ao
seu habitat (Destaquas do autor).

P P

As terres indigenas, pelo Cédigo Civil, art. 86, Inclso I, s%0 bens piblicos de uso
comurn do povo, uso que pode ser gratulto ou refribuido {arl. 68}, Pertencem, pols, a todos,
podando ser utilizados por qualguer pessoa, '

Carvalho Santos (Cddigo Civil brasiisiro interpretao, pp. 100 & 103) explica que
08 bens do dominio pablico perlencam ao Estado e devem ser destinados a0 uso publico.

Aliomar Balesiro, em voto que proferiu no Mandado de Seguranca n. 18.433-DF
(F;TJ 45/294), fol taxatlvo: “Senihor Presidents, tenho para mim que as terras dos indics séo
plblicas®, ~

Sim, a3 terras indigenas s&o do dominio priblico e n&o do privado, mas nfo de
‘uso comum do povo' {Cédigo Clvil, art. 86, inclso 1),e sim ‘dominicals' (Cédige Civil, art, 86, Inciso
1ll), constituindo patrimdnio da Uniéo, pois, desde a Conslituiclo de 1967 (art 4°, incisa, V),
estilo Incluidas entre o3 bens da Unido. Reiteraram essa disposiciio a Constituiciio de 1969 (art.
4° Incleo IV) e a de 1888 (arl. 20, inciso XI)

A3 terras dos indlos sBo, como se v8, bens puiblicos 'pgtrimoniais’ da Unifio.
Integram o seu patrimdnlo, .

0O Supramo Tribunal Federal crigtalizou em simula - Simula 480 - a seguinte
jurisprudéncia: "Pertencem ao dominlo da Unifio, nos termos dos arts, 4°, IV, & 186 da
Constituigiio Federel de 1967, as tsrras ocupadas por slivicolas”.

O dominlo das temas indigenas & da Unifio, mas a posse pertence,
extiusivamente, aos indios.

"As terras tradicionaiments ocupadas pelos ndios”, estatui o § 2°do anl. 231 da
Constituigho de 1888, "destinam-se a sua posse permanente”, .

Assim, também, rezavam o art. 188 da Constituigho de 1967 - "E assegurada aos
siivicolas & posse permanenie das teras que habitam (...)" - @ o 168 da de 1989 - "As terras

habitadas pefos siivicolas sfio inaliendvels nos termos que a lei fedsral determinar, a eles
cabando g sua posse pemmanente {...)"
N#o senda os Indios proprietdrios das terras que ocupam, ndo podem transfar-
las, allena-las. Nem o dominio, que no tdm, nem a posse. Nem a posse, Uma vez que a
Constliulgho afetou tels terras & ulllizaclio pelos indios, S6 o indigena pode wiilizé-la. Tanto assim
que o § 3° do arl. 231 dispfe:
O sprovellamento dos racursos  hidricos,  incluidos . 05 potenclajs
enargélicos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em terras indlgenas 86
podem ser efetlvados com autorizaglio do Congresso Naclonal, ouvidas as
“omunidades afetas, ficando-lhes assegurada participagfio nos resultados da
lavra, na forma da lel. {Destaguei.)

Quento & transferéncia da posse, a Constituiglo de 1946 era expressa. Dizia o
art. 218: "Serd respefiada aos silvicolas & posse das tarras onde se achem permanentemente
localizados, com a condiglio de ndo a transferirem" (Dastaquei.)

Certo que a transferdncia pode ser por hereditariedade. Claro, caso confrério a
posse passaria para a Unifio,

) Anaglisando esse dispositivo, preleciona Ponles de Miranda (Comentérios &
Constituigio de 1948, p. 468): "A posse dos silvicolas & transmissivel hereditariamente e

. fegundo a regra juridica do direlto das coisas entra os membyos da thbuto, se de tribo alnda se

e ore oy Netii NERALSY § Z3.,

" Cerlo. As teras Indigenas, como, magistralmente, explicou Victor Nunes Leal,
"s3o o habitat dos remanescenies das populagdes indigenas do pals” (voto proferido no MS
16.443-0OF, in: RTJ 49/295); logo, ndo & o procasso de demarcaglo que val ‘criar uma posse
imemorial, um habrat remanescente’. NEo. O processo demarcatério val, tio-somente, delimitar -

. @559 drea, dar 0s seus limites.

N&o pode, por outro {ado, evidentemente, a8 Administraglio reduzir a 4rea
indigena. Se assim fizesse, estaria infringindo anorma constitucional astabelecide no § 1°do art.
231; . :

S#o terras tradiclonalments ocupadas pelos indios as por eles habitadas em
cardter permanents, as utlizadas para as suge atividadss produtivas, as
imprescindiveis 4 presarvacio dos racursos ambientals necessdrios g seu bem-
eslar @ as necassérias a sua reproducdio fisica e cultura, segundo saus usos,
coslumes e tradicbes.
n K
A redugio, por conssguints, & Impossivel.
As terras indigenas, como bens pdblicos, sfio imprescritivals, impenhorévels e
nao sujeitas a usucapifiv e a qualquer gneracgo (v. § 4° do art. 231 da Constitulgloc - "As terras
de que Irata este artigo s inalisndveis e indisponivels, e os dirsitos sobrs slas imprescritivels®).
O usufruto das riquezas do solo, dos rios @ dos |agos das tarras ocupadas pelos
indios a eles caba 'exclusivamente’, portanto, é, igualmente, impenhoré&vel, nBo sujelto a qualquer
dnus Atente-se que © § 8° do ant. 231 dispSe qua sio nulos & axtintos, nlio produzindo efeitos
Juridicos os atos que tenham por objeto a exploracio das riquezas naturais do solo, dos rios @
dos lagos das terras indigsnas.
Trate-se - explica Tupinambé Miguel Castro do Nascimenicrem A ordem social
e a nova ConstiluicBo, p. 184 -,

& toda evidéncia, de um usufrulo especialissimo, N&o s constitul, cu constitulu,
por convengdo voluntéria; formou-se ope legis @ tem & relago usufruludra
mantida pela prépria Constituiglio. O contalido do uso e da frulgllo é pleno, NSo
é, coma no Cddigo Civil, usufruto temporério ou vitelicio; caracteriza-se por ser
perpétuo face a prépria natureza, considerads; tecnicamente, como usufrutuéria,
a comunidade indigena. & usufruto que nio se extingue, E, por im, considerada
8 comunidade indlgena, ndo & admissivel o co-usufruto.”

Efetlvamanta, pela Conslitulgfio {art. 20, X1) as terras tradicionalmente ocupadas
pelos [ndios sfo consideradas propriedade da Unifio.

Por outro [ado, se pertencem & Unido, as terras Indigenas integram também, por
1850, 0 patriménio piblico. Essa decorméncia permite que sejam defendidas por qualquer cidad&o,
através da aglo popular,

A nova constituigio também definlu, com preciséo, o que se deve entender por
temas indigenas (art. 231, § 1°) ’

S8c feas tadiconalmente ocupadas pelos indios as por eles
habitadas am carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas,
as Imprescindiveis & preservagio dos recursos amblentais necessarios a seu
bem-estar e as necessarias & sua reproduclio fisica ¢ cullural, sagundo seus
usos, costumes e tradigbes,

0 conceito exige, portanto, quatro condigdes, todas necessarias, mas nanhuma,
isolagamente, suficienta. As es |ntegrantes do conceito constitucional “terras
Lola g addsam BUIL SNE UlE WAKNGEINTIO WLnRBC) ) PN S L R Y anenrd
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vadidnnalrnenre habitadas pelos indjos” &0 (/) habitagao permanants; [ﬁ} éreas para aﬂvidudas
pradutivas; (lif} &reas para a preservagiio ambilental; & () éreas para sua reproduglo fisica e
cultural. Estas condigBes sBo submetidas a um critério fundamanial. os usos, coslumes a
tradigdes indigenas. Aos Indios foi reconhacido, assim, um papal determinante na identificacio
dasitemas que ocupam.

e Estas terras sfo destinadas & posse p enie dos indios (an. 231, § 2°%), e slo
também inallendveis e indisponivels (art, 231, § 4°). Islo significa que & conspiuigio reconhace
o cerdter slemo da posss indlgena, so masmo tempo em qua veda sua allenagBo, mesmo pela
Unifio Federal, proibindo também, que seja alterada sua destinacio. Trata-sa, como se v8, da
repaticio da precsitos que tm consequéncias idénticas. Jugou-se oportuna esta reiteracio
diante da experidncla histérica que evidencla o permanente desrespeito aos direligs lerritorfais
lndfgenas

Os direltos dos indios sul'!lre suas tarras sfio imprescritivels, afirmou também a
Conaﬁhnqlo (arl. 231, § 4%, ds modo que nie o8 prejudicar o decurso de tempo em que, por
quanuar motivo, deixem de ser exercidos efou exigides.

.+ . Namesma linha rellerativa, a Constitulgfio afirma que sfo nulos & extintos, niio

procmindn efeitos |urldicos, os alos que tenham por objeto a ocupagdo, © dominio & & posss das
terras a que se refere este artigo {(art 231, § 6°), fulminando, portanto, qualsquer. pretensies
alhelas aos indlos que lenham as teras dsstas por objeto.

Estasterras, cumpre & Unifio Federal demarcar (an. 231, caput, devendo conclulr
© processo em cinco anos, & partr da promulgagio da Constituicdo (art. 67 do Alo das
Disposighes constitucionais Transitdrias). Os direltos dos Indios sobre suas lerras, porém, nko
dependem dajdemarcaglio, A damarcachio & providéncla administrativa que visa Identificar
com maior prwsae as terras Indigenas, mas néo tem o condfo de constituir ou desconstituir
direitos.

O precalto conslitucional de maior importancia sobre as terras tradiclonalmenta
ocupadas pelos indlos, todavia, & o que reconhece que o direlto os Indlos sobre elas é originério
(ad 231, capun). |

Isto significa que a Constitulgdo reconhace que os direitos territorfais Indigenas
precedem o Estado enquanto fonte de direlto, exatamente por serem direitos anterlores ac
prdprio Estado. Coerentemente com esta compreensfio, a expresafio uliizada no texto
constituclonal, ac se referir aos direltos indigenas, & reconhecer. Em oulras palavras, se os
diraitos indlgenas sho anteriores ac Estado, no cabe & Constituigio senfio reconhecd-os,
sabendo-os pré-existentes.

A regra confida no artige 231§ 6° da Consfituigho expressa uma hipdtese de
declaracho da propriedade privada em terras habitadas, em cardter pemanente, pelos silvicolas,

; A teor do disposto no artigo 129 da Constitulcho de 1934 (e, posteriormente, no
amgo 154, da Carta dé 1837 e no arligo 218, da Conslituigho de 1948), a propriedade da Uniéio,
sabre a terrna ocupadas pelos slivicolas constitul expresséo de ato-fato relativo 4 posse.

As temras ocupadas pelos silvicolas que, sob o regime da Constitulg8o, integram

o pstrlmbrﬁo coletivo indigena, passaram, com & promulgagio da Constituicho de 1934, em '

cardler iraversivel, para o domnio da UniSo (cf. Decreto n® 736/38, art. 3°, atinea "a").

A concessfo do titulos dominlals em lerras ocupadas pslos Indigenas apts o
advento da Constituicio da 1934 4 nula @ de nenhum efelto,

- A expulsfio, o homicidio ou genocidio de silvicolas n&c tam a conseqiéncla de
convalidar s titulos originalmante nulos, concedidos a partlr de 18 de julho de 1934,

Toda e qualguer discussBo sobre a exlsidncia ou nfio da posse Indigena -8,
assim sobre a caracterizaglo ou ndo do dominlo federal hé de retomar, ac ano de 1934, quando
o constituinte outorgou o dominto da Uni8o sobre as terras ocupadas por indigenas.

Em trabalho entitulado "0 Dominio da UniBo scbre as Terras Indigenas” o Junsta
Gilmar Ferreira Mandes discorre com precisio sobre a questio dos tilulos dominiais concedidos
ante o advento da Constiluigio de 1934 que foram afingidos pela chamada nulidade
suparveniente que decorre da regra exprassa do antigo 129.

Sob o impéric da ConstituigBo de 1891 ji nfiv se afigurava perilinente considerar

como davolules as tarras ocupadas pelos indigenas. Em erudita conferéncia proferida na antiga |

Sociedade de Ethnographia e Chvilizagio dos Indios, nos idos de 1902, demonstrou o insigne
Professar JoBo Mendes Janior, que as terras do indigenalo ndo podiam ser tratadas, coma sa
devolutas roasam Faz-se mister regislmr o seu magistério, verhis,

T Consﬂlul;!o Federal, no ant 84, determina que pariancem aos Estados as
i terras devolutas situadas nos respectivos territérios, cabande a Unido somente
i a porgio de tarritério que for Indispensével para defesa -das frontelras,
fortificagfies, construgBes militares e estradas de ferro federais.
Os Estados passaram entfio, a estabelecer cautelas sobre o reconhecimento dos
titulos de dominio, subordinados sempre, como devem Ser, s regras de direilo
civil; além disso, estabeleceram regras scbre & revalidagio da tltulos de
dominlo, sobre @ legitimaglo de posses, sobre a discriminagfo das tarras
- - ‘possuldas, das leras reservadas e das lerras devolutas, devendo respaitar os
B pnncipios, regras e lels que affectam a acglo judicliria quento @ fndofe da
scefo, visto que esta /ndole effecta o direfto de agir
Acs Estados ficaram as terras devolutas; ora, as terras do Indigenato, sendo
tarras congenitamente possuidas, ndo s80 devolutas, |sto & sBo originariamente
reservadas, na forma do Alvaré de 1¢ de abril de 1880 e por dedugso a propria
Lei de 1850 e do art. 24 § 1° do Decr. de 1854; as temmas reservadas para o
3 colonato de indigenas passaram a ser sujeilas 3z mesmas regras que as
concadidas para o colonato de immigranies, salvo as caulelas de orphanato am
gue se acham os Indies (*); as leis estaduajs nfo tiveram, pois, necessidade de
reproduzir as regras dos arts. 72 a 75 do Decr. n® 1 318, de 30 de Janeiro de
1854". (Os indigenas d 1 Brazil e seus Direitos individuals e Politicos, 1812, pp.
61/82). (Grifsmos.)
E, mais adiante, snsinava o eminente jurista que,
"0s nossos serianejos achem-se, portanto, diante dos. seguintes titulos
originérios de propriedade;
1° - O das terras possuidas por hordas selvagens colleclivamente organizadas,
cujas posses nfo estho sujeltas & legitmagio, visto que o seu titulo nBo é a
occupaciio, mas o Indigenato (Alvard de 1° de Abril de 1680)." (JoBo Mendes
Junlor, op. cit., p. B4).

A magnifica lico de Jofo Mendas foi retemada, recentemente, pelu ermnenta
Professor Marcelo C ng, Ad o er do o qual 9

to

dominio.piibfico os bens Indisponlivels, o notével administrativista assevera que as terras vagas
ou devoiutas - Ista &, aquelas “gue nfo tendo dono, ndo se|a objeto de posse legitima nem se
acham aplicadas a algum uso pubnm {...) "nfio esl.!a no regime do dominio pdblico, uma vez
que "o seu destina & seram alienadas” (Principios Fundamentais do Dirsito Administrative, Rin
de Janelro, 1977, pdg. 418),
Evidentements, as terras vagas ou davolutas nfio se confundem com ss droas
reservedas. E o que ensina com proficiéncia o emérito publicista veris:
"Grande importdncia inham também, as dreas raservadas - reservas - que a lel
constituia, umas vezes em beneflcio das populagBes indigenas para que nelas
Ivvemente habitassam e flzessem suas culluras, em geral divagantes, ou
criassem seus gados, outras vezes reservas para colonizagio, para gt % da
Natureza -florestais, zooldgicas, blomartimas, formando parques nacionafs - au
para exploraglo pecuéria, aproveltamento hidréulico ou fins turisticos.
. Acaraclerislica das reservas é a indisponibiiidade. Nalgumas, como as resarvas
Indigenas, vedando quaisquer usas diferentes dos visados com a sua criaglo,
noutras, como as florestais, zoolgicas & quedadas, abrangando na prolbigo
quaisquel usos por entidades pdblicas ou parliculares, salvo as stividades
nacessérias pera conservaco e g exploracho com fins dentificos ou turisticos
< condizenies com o5 fins Justificativos da sua Instituiglo. Sendo as reservas por
principlo Indisponivels pela AdministracBo, parece, & primaira vista, que todas
devariam ser Incluldas enire os bens sujeitos ao regime do dominla piblico. Mas
hé que distinguir. As reservas para protegdo da nafureza, sim, crelo que no
dominio piblico deveriam ser consideradas,
Quanlo 4s constituldes psra garanllr o habilal @ a livre subsisténcla de
populeghas silvicolas, tdm de ser preservadas de stentados e cohlgas athaias.
Os terrenos para esse efeito reservados, deverfio anles sar considerados
concesséo colstiva & tribo para seu exclusive uso comunitdrio: ¢ art, 198 da
Constituigio brasileira fala em "posse permanente” com "direito ao usufruto
exciusivo das riguezas nalurals e de todas as utlidades, nela existanias™. Em
geral, slivicolas nfo 1&m a noglio da proprisdade privada das terras, habituados
como esto a mover-sa em larges espagos desocupedos @ semprs ao seu
dispor Mas possusm a idéla de que & tera que ocupam ou por onde divagam
deve ssr dominada pala comunidade com divello de excluséio de tercelros. Sio
ss98s nogdes qus t8m de ser conhecldas e acatadas” (Op. clt., pp. 420/421).

E, 88 assa orientagho afigurava-se Irrefutével no regime de 1881, apés o advento
da Constituigho de 1934, constitui uma nequivoca confradctio in adjecio falar-se em lemas
devolutas ocupadas por silvicolss. Em verdade, s Constituigio de 18 de julho dé 1834, vefo |lidir
qualgquer divida que, porventura, pudesse palrar sobte o tema. Fol-Pontes de Miranda um dos
primeiras a perceber, enira nds, essa nova realidade normativa; destacando que o constiuints
atribulra aos indlgenas o dominig colativo das lerras ocupadas como emanagao do ato-fato da
posse em cardter permanente, (‘i’ ‘ratado de Dirsito Privado, L XII, 1971, pp. 450/451).

E o insigne jursta, em ascéllo ao art. 216, da Cunsh‘h.llcan da 1948, enuncia
ficéo, que vale refterar:

' "0 texto respeita a "posse” do silvicola, posse a que alnda 5o exige O
. pressuposto da [ocalizaglio permanente. O julz que conhecer de alguma questio
de terras dave aplicar ¢ art. 216, desde que os pressupostos eslejam provados
pelos siivicolas, ou conatem dos aulos, sinda que algumas das partes ou terceiro
exiba titulo de dominio. Desde que hé posse e a localizagho permanents, atera
& da nalivo, porque assim ¢ diz a Constituigho, e qualquer allenaglio ds terras
por parie de silvicolas, ou em gue se achem permansntements localizados 8
com posse, os silvicalas, é nula, por infraglio da Constitulclo. Aquelas mesmas
vox que forem em virtuda do an. 218 reconhecidas como de posse de tais genles,
N nBo podsm ser allsnadas. Os Juizes nSo podem expadir mandados contra
slivicolas que tenham posse, e nas terras, de que se frata, se localizaram com
parmanéncia. A proibiglo de alienagfio tam como conseqéncias: a) a nulidade
de qualquer ato ds disposicio incluidos aqueles que 36 se referem a elemenios
do dirsite de proprisdada ou da posse (usufruto, garantia real, locagdo): b) ndo
hé usucapi8o contra o silvicola sinda que trintenal; c) as sentengas gue
adjudiquem 1ais terras a outram s&o suscativeis de rescisfio, dentro do prazo de
praciusio, por Infringirem texto constitucional.” (Grifamos).
(Comenténos & Constitulgio de 1946, vol. V, 1853, pp 335/336),

Vé-se, puis, que, camo conseqidncla da posse mdlgsna das éreas ocupadas,
impunha-se reconhecer, de plano, & nulldade de todo e qualquer ato de disposiclo a elas
concementes. Essa crientagBo foi integralmente acatada pelo Supramo Tribunal, no RE n®
44 585, tendo flcado assente que, "embora & demarcagde desse lemildro resultasse,
originariamente, de uma lel do Estado, 2 Constituicdo Federal dispds sobra 0 assunio e retimy
an Estado qualquer possibilidade de reduzir 2 dree, que na época da Conslituicdo era ocupada
pelos Indios, no sentido de utilizada por elas como seu smblente eoo!dgrao {Rel. Victor Munes,
Referénctas da Simule do STF, vol. 25, pp. 360/261).

Idéntica orentagdo vida a ser perfilhada no MS n® 13.443, como J& ressaltado,
{Rel. Min. Barros Monteiro, Referéncias da Stmula do STF, vol. 25,p 345).

Tambdm 08 Minlsiros Amaral Santes, Hermes Lima e Aliomar Baleelro
recanheceram a procedéncia da tese sustentada pela Consultoria Geral da RepUblica, no sentido
de que o patriménio indigena Inseria-se, de forma ampla, no dominio da Unifio. & o que se pode
constatar na leilura de seus pronunclamentos, verbis:

“Acompanho o volto do Relator, aditanda o seguinte: | o art. 216 da Constitulgio
de 46 reconhecia as lerras dos silvicolas como do dominio plblics: "Sers
raspeitada aos slivicolas a possa das terras onde se achem permanentemente
localizados, com & condighc de néo as transfarirem®. Estava, porianto, expresso
que as terras eram do dominio pdblico; apenas permaneciam na possa dos
silvicolas.”

(Voto do Min. Amaral Sentos, Referéncias da Stmula do STF, cit. vol. 25/348.)

0O Ministro Hermes Lima, por seu tumo, ratificcu sssa posiclio, afirmando que:

“As tarras dos Indios sho pairiménio piblico, na verdade desraspeitado, Invadido,
mas é patimdnic publico @, portanto, © contrato podia ser desfaltc pela
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Adm]ristrapﬁo porquea concoréncia sra administrativa. Feltaram requisitos para
ume verdadeira concorméncia publica. O falo de haver formalidades de
concorréncla nfe [he tira esse cardler de concorréncia sdministrative. A
verdadeira concoméncia piblica é aquela que & submelida 4 aprovagic do
Tnbunal de Contas."

(Referéncias da Samula do STF, cit, vol. 25/354.)

: Da mesma orientaglio compartihava o MinistroAliomar Baleelro, como sa
dspraande do voto proferido, verbis:

*{...) Tenho para mim que as terras dos indios s8o publicas. Eram pdblicas, e o
Governo nio as degconstiiuiu, apenas as afetou a um servigo espedial, da
natureza pdblica.”

{Referdncias da Siimula do STF, cd. vol. 25!350)

Dessarte, firmou o Supremo Tribunal Faderal entendimento definitivo no sentido
de que, em verdade, as terras ocupadas pelos silvicolas integravam o dominio da Unifio. Come
J4 resicado, essa posicio foi explicitada, de forma Inequivaoca, no voto proferida pela Ministro
Themistocies Cavaicant, na Apelagio Clvel n? 9.620, conhecida como Agap Clvel originériz, que
fol juigads procedents, declarando-se a Inconstitucionalidade, pela segunda vez, da Lein® 1.077,
de 10.04.58, do Eslado do Malo Grosso, E oporiune recordar que o alydido diploma sstadual
raduzia para 100.000ha a 4rea indigena dos indios Cadineus, estabelecida palo Decreto Estadual
n°54, de 8 04 31, com 400,000 hectares de extensio. Na oporiunidade, asseverou a Assembléia
Lug;slali'va dn Mato Gmsso, na sua mmulaﬁu que:

"De feto A Lal n° 1,077, :ie 10 de abril.-de 1958, acrescau o 'Patnménio do
Estado do Mato Grogso em mais de 300 000 hectéres de lerras, possibilitando
a Administragio Piiblica, na sua venda, em ver acrescida sua Renda Pablica em
quantia supsrior a Cr§ 100.000.000,00."

+ , (Referéncias da Somula do STF, cit. vol. 253‘343)

A Excalsa Corte rechagou, de plano, essa alagagﬁu imoral (of. voto do Min,
Thompson Flores, Referéincias, cil. vol. 25/345) e, na linha do entendimento irmado no RE n?
44.585 (Rel. Min. Victor Nunes), relterou a declaragiio de inconstitucionalidade do malsinado
diploma, tando o Ministro Themistocles Cavalcanti, destacado em seu voto, gue essa

*(...} lei nfio & instruments hébil para transferir para o dominio do Estado os bens
pertencantes aos Indios @ & Unigo. O Decreto-lei n° 8.960, de 1946, |4 considera
que pertencem & Uni&o os terrenos pertencentss aos indios ou coldnias militares.
De modc que esse bens de hé muito séo incorporados ao patriménio da Unifo.
Considero inconsitucional esta lel, de acordo com o srnlnante Relator™ .
(Referéncias-da Sumula, cit. vol, 25, p. 344,) wi S “

Portanto, mesmo entes do advento da Conslituigéio de 1967, |4 ndo subsistia
ddvida do que as dreas ocupadas pelos silvicolas integravam o patiménio da Unl#o. E sssa
arientagfio veio a aer consolidada na Surnula 480, do Supremo Tribunal Fedaral, gye tem camo
pracadente fundamental o RE n® 44,585, de 30 de aguu!n de 1961 (Cf. Referéncia da Sumula,
cit. vol. 25, pp. 338 e 353 & sags )

Reconheceu-se, dessarte, aamplcsig'-rﬁmﬂojundicaatﬂhufdapaluonnatmunle :

desde 1934, ac ato-fato de ocupacfio permanente praticada pelos silvicolas, admiiindo que o

texto constitiscional nlio garentia apenas & posse dos allvicolas sobre as lerras por eles ocupadas

em cardter pénmanents, mas atribuia o dominlo desses bens & Unido Faderal. Inegéval, poriante,
que o atd-fato da ccupaglo permariente produzia }i no sl.a‘lema wnnﬂtudunai vigente antes do
1067, dals efelios Juridicos de capital importancia; =+

8) atribuia aos Indlgenas a pom mbre o8 imévals ocupados com todos 08 seus
consectérios; © - ¢ .
b) outorgave @ Unifio o dominio suhru a3 lemas ownadm pelos indlganas
orlg[mhﬂo apmpmdidl. nuuﬂva ) u-nlclmenlo de ato-fato relativo & posse.

' ' - " Diante déssus tonclusSes, ha de se admlﬂr que a dispasiches contidas no art.

198 @ 3°, IV, da Constituicho Federal de-1967/69, apenas explicitam principlos Integrantas do

nosso Direlto Constilucionai positive desde, pelo menos, 1834, Observa-se, a propésito, do
disposto no art. 188 da Cbnu_lﬂul;:!u B3sim 88 pronunciou o Ministro Néri da Silvelra, verbis

"NBo cabe, dessarte, compreender o parégrafo 1° @ o art. 198 da Constituilo _

vigenta, no que conceme a nagdcios juridicos a eles anteriores, sendo como
. mera forma de {ndole exglicante, pels, em realidade, entes de seu advento, jé
serla nulo e sem qualquer afeilo, 80 menos'quanto & ocupagho, posse @

utilizagdo, 0 negéck juridico de concessfo ou venda de terras, onds silvicolas -

estivesssrh permanentemente-tocalizados. Desde a Constituicho de 1934, a
_ posse dos silvicolas estava prolégida, quanto ds-terras onde localizados, em

caréler permanents. Nessa linha, escreviu Pontes de Mnmh acerca do art.
. 218, da Carte Polilica de 1646: "

Desde que hé a passs e a localizaglio permanente, & larra é do nativo, porque

assim o quis a Constitulclio; & qualquer allenacio de terras por parte de

slivicolas ou em qué se achem, psnmnanmnnts lac&hmdm @ COm posse, 08

siivicolas, & nula.® ot

{Op. cit, pag. 217) " (RTJ 107/482) -t

" Afigura-se despiclando qualquer esforgo de srgumentagio para demonstrar que
o constituinte acabou por consagrer a ocupagdo indigens, na hipdtese, comoe mode da aquisigio
originfria de proprisdade (cf. sobre o assunto, José Carlas Moreira Alves, Direito Romano, vol,

1, Rio, 1978, pp. 298 o segs.). Tholimplda e Inqunﬂonével & essa conclusEo do ponto de vista

tedrico que mais parece a enunciaglio de um trulsmo.

Nio obstante, colocam-se elgumas quest8es que podem causar embarago sob
o prisma da dogmética jurfdlca. A primeira indagacio diz respelto 4 validade, ou néo, dos Htulos
Incidentes sabre terras indigenas concadidos antes da promulgacio da Constituighio do 16834.
Outro ponto controvertido concemne & situaclo Juridica das ferras que, na vigéncia da
Constituigho de 1934, eram ocupadas pefos silvicolas e vieram a ser alienados a tercelros.

Pareca isenio de didvida que os titulas dumlnlnls concedidos antes do advento
da Consiituiglio de 1934 sstio abrang peta o ¢80 de nulidade que do texto
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copstitucional dimana. Assim, com a disposigio do arl. 129, da Constituigéo, o
pera-se uma
pecullar @ rara espécie de nulidade. a chamada nuliuade supervanlens ("Naciragliche

Nichligkeiit*) (Wemer Flume, Das Rechisgaschaft, col, 1l, Berlim, 1879, p. 550). Trata-se de

inequivoco exemplio de uma "lei de prolbigho” ("Verbotzgesetz”), que slcanga situagio jA

sstabslecide (cf. Flume, ob. cila., p. 550).
Nessas santido 6 igualments, o maglstéric de Pontas de Miranda, verbis. !
"SBo nenhuns qualsquer fitulos, masmo registrados, contra a posse dos
silvicolas, ainda que antenores & Consbluigho de 1834, se 3 data da
promulgaglio havia tal posse. O registro anterior de prnpriedade & o da
propriedade sem uso e sem fruicio.” ]
(Comentdros 4 Constitulp8o de 1867/69, t VI, 1972, p. 457.) 't

Vé-se, pols, que Bs lemas ocupadas pelos silvicolas, que, sob o regime da
Constituigo de 1891, haviam sido concadidas pelos Estados a particulares ou que ainda gue
davam, como develulas no patriménio da unidade federada, passaram com a Constituicio de
1934, Irevarsivelments, para o dominio da UniSo.

Hé, portanto, flagrante coniradicio nos termos quande se fala em terras
davolutas astaduals ocupadas per slivicolas: ou se culda de terra devoluta, integrante do dominic
estadual, ou de terra ocupada por indigenas, e, por isso, do dominio de Unifio, Nesse santido,
Ja estabelecia o art. 3° do Regulamento do Servico de Proteglo sos indios que

o © "0 Servigo de Protecio aos Indios promovera os atos mais convehlentes:
a) Para impedir qus as lemas habitadas pelos silvicolas sejam tratadas como

sa devolutas fossem, demercando-as, fazendo respeitar, garanilr, reconhecer e

lsgalizar possa dos Indios, J4 pelos Governos Estaduals ou Municipals. |4 pelos

particulares." -
(Decreto n° 7386, de 6.4.38, art. 3%

Tal constataghio permite abordar 0 segundo aspecto menclonado, Isto &, a
siuaco juridica das lerras que, na vigéncia das Constituigies de 1934, de 1837 ou de 1046,
aram ccupadas pelos silvicolas e, nfo obstante, forma alienadas a particulares. E ficll de verque -
todo @ qualquer t{iulo concedida pelo Estado sobre dreas ocupadas pelos slivicalas, no impéno
das Constituigies de 1934, de 1937 e de 1846, configura alienagio & non domino, sando
inevildvel o reconhacimento da nulidade de pleno direito. E que tais imévels, como ressaltado, -
|& n&o Intagrevam o patrimdnio astadual, pelo menos desde 16 de julho de 1934,

Mas, e ge nesse lapso de tempo (1934 a 1967) tiver ocormido a expulséo,
exterminio ou mesmo a Integraghio & sociadade nacional dos grupos indigenas que habltavam
sssas dreas? Dar-se-ia o refomno desses bens ao patriménio estadual? Haveria a convalidagio
dos titules dominiais ilictements oulorgados? .

E evidente que, se o ato-fato da ocupaghio Indigena atribul & UnlBo o dominio das -
terras habltadas pelos silvicolas, nos termos das Cartas Politicas brasileiras de 1834, 1937, 1846
e de 1887/69, a eventual desocupegio dessas lerras néo proporciona a devoluglio do dominio
ao ente federady. A evidéncla, a dessfetagfio de um bem, ou a sua desdestinagfio nfo.canstituy
modalidade de extingo do dominio plblico no Direito brasnslro,

E quanto acs tilulos domintais ificit ite Iidos? T aqui a teoria
Juridica nlio pode fomecer respostd diversa, Constatada a prasenca indigena, em carter
permanants, e partir dd Carta de 1934, aflgura-se inexorével o reconhecimento da nulidade plena ,
de qualquarmnms&o ou allanagio; E oh]uﬂstas matogrossenses certamente ndo ignorem gue -

a expulsdo, o homicidio ou o genocidio nio cnmm'iuem formas de convllldaq;an ds mmm

dominiais nulos no Dirello brasjielro.

. Nessas condighe nfo hi como deixar ‘de raomtwcur que, em caso de
desdestinaglio ou desafetaglo das teras do dominlo federal anteriormente ocupadas pelos
sitvlcolas, Inevitével se afigura a sua reverséio ao dominlo pleno da UniBo, Esta é a (inlca golugho -
compativel com o nosso sistema constitucional, que, dasconhaca forma de axﬂnqﬂo do dominio
,p.t.'thlluo por dnsdusﬂnagﬁc ou desafetago,

. Dal ter o legisiador foderal @stabelecido nd art. 21, do Estatuto do Indln‘ que:; -

' "As feras espontinea e definitivamenle abandonadas por numtmidadsn r
indigenas ou grupo fribal revertsrao, por proposta do 6rgiio federal de assisténcia:
ac Indic e medlants ato dedamdrlu do Podat Exowﬁvu a Pposse & a0 dominit -

. pleno da Unilo.” '
g

+ Trata- sndepreoaitndammeﬁdomarcadmnntelntntpre!aﬂvo pois.umlanss
integram o dominic da Unidio, inevitével se afigura 'o reterno ao seu dominio pleno, 6m caso de
dasdestinagio ou de desafetaglio, £ também o l_nterldlmémn da 58111!!! Murinm Falclo, ooy .
asoélio 8o art. 21, do Estatuto do [ndio, verbiss = e

h

. "As terras ocupadas permanentamsnte por grupo mdinm sagundo pracetio
" constitucional, sfio de deminio pleno da Unifio, logo, & evidéncia, uma vez
abandonadas espontdnea e definitivamente pem grupo que & ocupava,-
. reverter&io & posse @ ao dominio do senhorio dirsto, Evidentemente necesséria,
., pols se sho de dominio da Unléio es terras ocupadas peios indigenas terdo que,
. . Uma vaz abandonadas, retomar ac dom/nio pleric do Senhor dirsito, j& que néo
_. ... foram allsnadas, O indio, enquanto ocupanie permanente destas lerras, néo 6
. @ senhor delas, mas seu legiimo e legal usufrutudrio. Se, no entanto,:®
. comunidade indigena vem a ser emancipada, s terras abjsto de sua ocupaghe -
oy, .« terio que ser destinadas sos membros da comunidade indigenas. Nio estio
. sendo sbandenadas, pelo s6 fato de emancipagBo. O grupo é que esld se
despindo do manto da proteghio legal tutelar para sa Integrar definitivamente 4
:. comunhéo nacional. Como, porém, nfia ihe sark possivel integrar-se sem melos
. Gapazes de Ihes assagurar subsisténcia frente A sociedade nacional, a lerra que
Iha serviu de ocupagio por tantos anos, evidentemente, terd que ser partihada
e antre todos o3 membros da comunidade, despindo-se & Unl&o do dominlo planc
que sobre ela mantinha, para investir o lndio no poder pleno de senhor e
possuidor dagusle trato.
No caso de abandonc, {emos que seria plenamente
o v c-dispansével que o drglo federal de assisténcla so Indio tivesse que propor a
[ raversiio. Ao nosso entender, & frents ao ordenamento juridico nacional, esta
dar-se-ia automaticamente, tio logo ficasse comprovado o abandono, néo
havendo, assim, nenhuma necessidada de o legislador erdindrio haver vinculade
a reverséic & proposta que o Grglio federal terd que fazer 20 ato deciaralsro que
terd que ser babwado pelo chefa do Poder Executivo.”

e T T T S ——
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(O Eslatuto do Indio, 1985, p. 63.)

A norma referida contém, todavia, uma ressalva de fundamental impariancia.
Verifica-se a desdestinacéio ou a desaletagio apenas das terras espontaneaments abandonadas
pelos slivicolas. Subsists ntegro, portanto, o cardter indigena das dreas onde se lenha verificads
a desocupaclo forgada, violenta e eriminosa. Em qualquer hipdlese, nBo se pode calocar em
divida o dominio Inquestiondvel da Unido.

& . A argumentacfo desenvolvida demonsira, portanto, quae.toda e qualquer
discuss8o sobre a existéncia ou nSc de posse Indige:na - g, por conseguinte, sobre a
cararterizacho ou ndo do dominio federal - hd de remontar, inewitaveimente, ao ano de 1934,
quando o constituints retirou, do dominio das unidades federadas, as reas ocupadas em caréter
permanente pelos indigenas.

Do que ficou assente, pode-se conclulr, de fnrma precisa 8 asomeita, que
a) as terras indigenas nau Integravam o patrimfnio estadual mesmo na vigdneia da Censtituigio
de 1891;

b) ateor do dlspostn no art. 129, da Constituicho de 1834 (s, posteriorments, no art. 154, da
Carta de 1937 e no art. 216, da Constituigio de 1948), a propriedadse da Unifio-sobra as terras
ocupedas palos silvicolas mnsmui expressio do ato-fato relativo & posse;
c) embora a demarcacio das temras Indigenas tenha resultado, eventuslments, de uma lei
estadual, nfio 38 reconhece & unidade federada o poder de reduzir a érea, que, na dpoca da
promulgacio da Constiiticlo, era ocupads pelos indios com seu ambients ecolégico;
d) os alos legisiativos estaduals que esiabelsceram os Fmiles das &reas ocupadas pelos
Indigenas, bem como as transcrighes no Registro Imobiligrio, tém, portanto, caréler meramente
declaratério, uma vez que ¢ dominio agul é mera expressic da posse permanents;
e)o tsoonhudrnenm da situaghio dominial, de forma reduzida, nSo obsta a que e postuls ou a
que se proceda & sua ampliaco, pelas vias legais,
T} os titulos dominials conced|dos antes do advento da Constituiglo de 1934 foram atingldos pela
chamada nulidade superveniente, que decore da regra expressa no seu art, 129;
g} as teras ocupadas pelos silvicolas que, sob ¢ regime da constilulgio de 1891, integravam o
patriménio coletivo indigena, passaram, com a promulgacio da carla de 1934 am oaréler
Ireversivel, para ¢ dominio da Unigio (cf. Decreto n® 736/36, art. 2° alinea "a"),
h) & concessdo de titulos dominiais em termas ocupadas pelos ind!gsnas apds o advento da
Constituigio de 1934 & lrrita, de nenhum efeilo;
1} & expulsfio, ¢ homicidio ou genccidic de slivicolas nfio tem o cond&o de convalidar os Litulos
originariamente nulos, concedidos a partir de 16 de julho de 1834;
) assim, em caso de desafetaglio ou desdestinacBo das terras de dominle federal anteriorments
ocupadas pelos silvicolas, inevitdvel sa afigura a reversio do dominio pleno da Unifio;
k) toda e qualquer discusslo sobre a existdncia ou nBo de possa Indigena - 8, por conseguinte
sobre a caracterizacio oy nSo do dominio federal - hé de remonter, Inewvitavelmente, aos idas
de 1934, quando o constituinta houve por bem consagrar o dominio da Unido sobre a3 terras de
ocupagho indigena™ o )

' Néo hé ddvida que a questiio da terra & o ponto fundamental dos direites
constitucionals dos Indios, porque ela significa para elas sobrevivéngia fisica e cultural.

A Ccneutuiﬁ.o de 1888 preocupou-ge grandemente com o lema @ buscou
prnugar as terras indigenas com uma séde de garantias,

Declarou-se, em primairo lugar, que essas terras s8o bens da Unifio (artigo 20,
X).’Como ensina José Afonso da Slva, B outorga constliucional do dominio da Unifo visa
pracisamente presarvé-las. Quando se fala que as temras indigenas sfic bens da Unifo, cria-se
uma propriadade vinculada com o objetivo de garantir os direllos dos Indios sobre ela. Em razéo
disso & que essas terras sfo inallendvels e indisponivels, e os direitos sobre elas, Imprescritivels.

. - AS normas constitucionais sobre a relaglio dos Indios consagram uma relagio
Juridica fundada no Instituto do indigenato, como fonte priméria e congénita da posee tervitorial
{artigo 231 § 2° da CF/B8).

As normas constitucionais que regem a relago dos indios com suas terras e o
reconhecimanto de seus dirsitos origindrios apenas consagram, em nivel constitucional, & velha
Instituiclo jurfdica uso-brasileira do indigenato, tem remonta aos tempos em que eramos coldnia
de Potugal @ quando o Alvaré de 1° de abrii de 1680, confirmado pela Lel de 6 de junho de
1755, estabelecsu o prncipio de que, nas terras dadas aos brancos, seridm sempre pressrvados
os dirsitos dos indlus, "primérios e naturais senhores delas”.

A Constituigho de 1888 retomout o principic do Alvaré Régio de 1° de abril de
1820 sobre 0 qual Jolio Mendes Jr, no inicio deste nosso sécule proclamava o direito das tervas
dozindics como um direlto )

- JoBio Mendes Jr. afimava que ". ".. nfio se conceba que os indios livessam
adquirido, por simples ocupaglo, aquilo que Thes & conquista primeira, de sorte que,
relativaments aos [ndios estabslecidos nfo ha simples posse, hé titulo imediato de dominio.

Jolio Mendes Jlnlor em sua visfio de grande jurista que era declarava que "pela
parté dos [ndiog Jamais.-poderd ser confundia com uma posse sujeita & legitimagBo e registro.”
£ dfundamento dessa situagsio juridica residia, para ele, no fato do Alvard Régio de 1880 e na
Lol & 8 de junho de 1757, que reconheciam o dominio dos Indlos sobre as terras em gue

S O legislador do Brasil Coldnia @ o constituinte brasileiro de 1988 deciaravam o
Gbvib; ou sej8, que os direltos territorials indigenas precedem o Estado, enquantio fonte de diralto,
porgee s8o anteriores ao proprio Estado. Como os direitos territoriais indigenas séo antariores
a0 Estado, cabe & Constilulglio apenas reconhecd-los, porque sabe que esses dirsitos sio pré-
exisfantes. A possa indigana é pré-colombiane cu oriylnéﬁa uma posse vinculada ao direlto de
des&bnrta que antecedeu em mihares de anos a chegada da Coroa Portugugsa.

s2al Q nosse malor constituclonalista vivo, Professor José Afonso da Sliva, afima
qua oiindigenato & legitimo por si, nSo & um fato dependante de legitmaglio, 40 passo que @
ocupacho, como fato posierior, depende de réquisitos que a legitimem.

"0 indigenato, primariaments astabalecido, tem a sedum positio, que constitui
o I‘undarnentn da posse, sagundo o conhecido texto do Jurisconsulte Paulo (Dig. titul. de acq vel.
amittr possess, L.1), a que se refere Savigny, Molitor, Miuz e outros romanistas; mas o
Indigensto, aiém desse lus poasessionis, tem o lus possidenti, que & Ihe & reconhacido e
prefiminarmente legitimada, desde o Alvard de 1° de abril de 1868, como dirul['o congénito.”

§6 a posse por ocupagiio estd sujeita a legilimagsio, ug "como titulo de
aquisiciio, 36 pods ter por objeto as coisas que nunca mmmdunﬂoﬁiu qpl.::qfnmm abandonadas
por seu antigo dono. A ocupaglio 6 uma apprehensio rel nullls ou rel derelictae...; ora, as
terras de. indlos, congenitamente a propriadads, nSo podem ser consideradas nem como res
nultlus, nem como res deralictas; por outra, nfo sa concebe que os Indios tivessam adquirido,
pcr simples ocupacso, aquilo que the & congdnito a primario.” Em concluso, em face do nosso

histérica dirsito sobre terras indigenas & em face do Direito constitucional indigenista,
relativamenta aos Indios comt habitagSo permananta, n3o hd uma mera posss, mas um direito
onginario reconhecido.

Essa situago vem & mostrar que a questlio de reconhecimento das terras
indigenas néo se regem pelas normas do Direito Civil, porquanto & uma modalidade de posse
que nfic é @ nunca fol uma simples ocupagio.

O ato administrativo de reconheamento de tarra indigena tem natureza
declaratéria. .
Todas as consitulgbes republicanas, com ressalva 4 omissdo da constiuigio de
1891, reconhecsram aos indios a posse dos lemitérios por eles ongindria e efstivaments
habilitadas:

ConstituigBo de 1934

"Art. 128 - Serd respeitede a posse de teras de siivicolas que nelas se achem

_ psrmanentemente iocalizedos, sendo-ihes, no entanto, vedado allené-las.™

Constthilglio de 1837
"Art. 154 - Ser4 respellada ac3 silvico/as a posse das terras em que se achem
" localizados em caréter parmamnta. sando-has, no entento, vedado allens-las”.

" Constituicho de 1848
~ "Art, 216 - Serd respeilade aos silvicolas a posse das terras onde se achem
' permanentemente localizados, com a condigio de néo a transfenrem.”

! Constitiigho de 1967

"Art 188 - E mssegurada aos silvicolas a posse permanente das terras que
habitam e reconhecido o seu direlto ac usufruto exclusive dos recursos naturais
& de todas as utlidades nelas axistenies”.

: Emenhda constitucional n® 1/89
"Art 198 - As terras habitadas pelos silvicolas sfio inallendvels nos tarmos am
que a le| federal determinar, a sles cabendo a sua posse permanents & ficando
reconhecldo ¢ seu direilo ao usufruto exclusivo das riquezas e de lodas as
" utilidades nelas existentes”.

Constitulcio de 1988

"Art, 231, caput - sBo reconhecides aos ndlos sua omanlzuqﬁo social, costumes,
Iinguas, crengas e tradiglies, e 08 direifos origindrios sobre as terras quo
tradiclonal ocupam, competi & Unifo demarcé-les, prolager e fazer
reapaitar todos os seus bens.”

A Constituicio vigente usa o termos "reconhecer”, vale dizer, declara quais sio
as terras indigenas. O objstvo dessa declaraclo & o de garantir a protagio dos limiles
demarcados para, inclusive, discipiinar & ocupagho por nfio indlos das dreas nio incluldas nos
limites das &reas indigenas.

A demarcaglo de terras Indigenas & um ato meramente deciaratério, cuja
finalideda & tomar precisa a extensiio da posse, para garantr a eficicia das normas
constitucionais que impdem &0 Estado o dever de proteger as dreas indigenas.

bem de ver qus o objeto da demarcagiio nfio & a solugho de um litigio. A
finalidade & a explicliiagio dos imites de uma éraa tradicionalments ocupada por comunidades
Ind!nenu @ qua segundo a constituicio 540 do dominio da Unifio,

Resta claro que & aventual existéncia de algum conflito ou disputa pela possa
da terra, de algum tiuto imobilléric, de pessca fisica ou empresa ocupando terra indigena, isto
6, da Unifio, s80 questlies indierentes ao procedimenta administrativo o juridicaments nfo .
representam sobra o trabaiho de identificaclio, delimitagho e demarcacio da drea indigena.

03 Indios que tradicionalments ocupem uma determinada lamra 18m o dirello
constituddnal & posse permanents e 8o usufrulp axclusivo das riquezas naturais existentes no

' i- solo, nos rios e nos lagos (artige 231, § 2°, da CF). Essas temas sio ingliendvels, indisponiveis

@ os direflos sobre elas, tnprasuilimm {artigo 231, § 4° da CF/88). s
1 0 lagisladar constituinte declarou expra-lmente que séo nulos e extintos, nio
produzindo efeitos jurldicos, os atos que tenham por objeto a ccupagfio, o dominid e a posse das
terras & que se rafare este artigo, ou & exploragio das riquezas naturals do sclo, dos rios e dos
lagos nelas existante,... nfio gerando a nulidade o a'extingdo direito a lrldsrﬂzaﬂo ou a agbes
contra a Unifio, sahio, na forma da Isi, yuante Aa benfeitorias derivadas da ocupagdio de boa 6.
‘Pelo procedimento administrative de demarcagio ferceiros . nfio podem,

+ Juridicamente falando, ser privados de seus bens, A demarcagio, em si mesmoc, ndo gera efeilos

sobre o palrimdnio da tercelros. Os negdcios jurldicos que tivessem por objelo a posse ou o
dominio de terras tradicionalmente ocupadas por indios sfo nulos, nlio criando efeitos
patrimoniais em favor do seu pretenso fitular. Assim que a constituicho.
No ensinamenta do Professor Daimo Daalal ("Dirsitos sobre Tetvas Indigenas”,
in A Queslla da Terra, Ed. Comissio Pré-India, S8io Paulo, 1881, p. 48).
"Aplica-se agqul, com absqiuta. propriedade, a regra segundo a qual nio hé
dirsitos adquiridos que possam ser alegados contra a Constituiclio. Ainda que
" se admita tenha sido regular s aquisicio daquelas terras, na momento em que
ccomeu, gerando, para os adquirentas, um direito de propriedade, esse direito
» Nho foi reservado. pala Constituicio e & contrério a ela. Assim, portanto, néio
pode prevalecer.. Em consaqiéncia desse dispositivo, s alguém obtém
maediante compra, heranca, doaco, permuta ou qualguer outro titulo uma drea
ocupada por silvicolas, ficou sem esse dlrullo no momanto em que entrou em
vigor a presanle Constitulgo”. f

Portanto, a nulidade dos ttulos incidentas am hrms lmllgenus & uma
consaqéncia imediata da aplicago do § 6° do arfigo 231 da CFfea. .
Alis, come | observou Glimar Femeira Mendes, em sua obra acima citada, a
nulidade dos titulas [ncidentes em terras indigenas integram o Direito Constitucional Brasileiro
desde a constituipio repubficana de 1934. Nessé sentido mandunuu Induslva. pronunuamemn
do Ministro do Suprema Tribunal Federal, Néri da Silveira: i

“"N#o cabe, destarte, compreender o pardgrafo 12 e o art, 188 da Conatituigho
vigente, no que concerne a negécios juridicos a eles antericras, senfio como
mera forma de Indole explicitante, pois, em reaiidads, antes de seu advento,
j& seria nulo @ sam qualquer afeito, ac menos quanto & ocupagio, posse »
* utiizagfo, o negécio juridico de concessfo ou vends de terras, onde
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siivicolas estivessem permanentemente localizadoe. Desde a consfitulgio de
1834, a posse dos silvicolas estd protegida, quanto &s temas ends localizados,
em carater permanente.”

Se na vigéncia da Constitulclio de 1891 niio sa podia admitir considerar as terras
acupadas pelos indigenas como devolutas, em 1902, durante conferéndla na entfio sodedade
de Ethnographla e Civilizaglio dos Indios, o lusirs jurista JOAO MENDES JUNIOR Introduziu em
nosso Dicelto o canceito de “indigenate”, por meio do qual demonstrava que as terras indigenas
nunca foram daevolutas 8, por isso mesmo, jamais poderiam ser tratadas como tais:

"0 Indigena, primairamente eslabelecido, tam a sedum positio, qua constitui o
fundamento da posse, segunde o conhecido texto do jurisconsulto Paule (DIg.,
litul. de acq. vel. amitt. possess., L.1), a que se refersm Savigny Molltor, Mainz
e outros romanistas; mas, o indigens, além desse jus possessionis tem o Jus
possidend], que [ Ihe & reconhecido e preliminarmente legiimado, desde
© Alvara de 1* de Abril de 1680, como direito congénito, Ao Indigenato, & que
maihor se aplica o texto do jurisconsulto Paulo: - quia naturaliter tensfur &b eo
Gui insistit. :

56 estfio sujeitas a legitimacao as posses que se acham em poder de deupante
(art. 3° da Let de 18 de Setembro de 1850); ora, a ocupagfio, como tiulo de
aguisicio, s0 pods ter por objeto as colsas que nunca tiveram dono, tu que
foram abandonadas por antigo dono, A ocupagho & uma appehensio rei nullis
ou rul dorelictae {...); ora, as terras de Indics, congenitaments apropriadas, nio
podem ser consideradas nem como res auffius, nem como res darslictse; por
outra, nllo’ se concabe que os [ndios tivessem adquirido, por simples
ocupaglio, aquiio que thes & conganito e primario, de sorte qua, relativamente
acs [ndios estabelacidos, nfio hi uma simples posse, hi um titulo imedlato
de dominlo; néc ha, portanto, posse a legliimar, hé dominio a reconhecer e
direlto origindrio & preliminarmente reservado” {in Os Indigenas do Brasll, Seus
Direitos Individuais e Paliticos, 1912, SP, pags 58/59) - (grifos nossos).

" Com o advento da CF de 1924, scabou qualquer duvide que todavia puddsse
existir a respeito dessa questio, Como menciona GILMAR FERREIRA MENDES, giztl o mestra
PONTES DE MIRANDA que emanava do reconhecimento da posse Indigena em cariter
permanente contido naguela Carta, a atribuig¢éio aos n dios do "dominio coletive” sobré as
mesmas.

3

lsso acarretava a conseqiéncia da nulidade de todo 8 qualquer ato ou negdcio
juridico cujo objetivo fosse o dominio ou posse sobre dreas indigenas.

E nesse sentido tam se manifestado a Jurisprudéncia de nossos Trbunais,

Mesmo antes da Conslituigio de 1888 e seu artigo 231, § 6°, astd pacifico o
entendimerto de que, sendo as terras de posse permanente indigenas, a Unific tinha o dominio
sobre &las e, destarle, seria nulo e destituldo de qualquer efeito juridico qualquer alo quse
implicaria em posse ou dominio das terras Indigenas, isto é, das terras da Unifio,

Houve, & carto, controvérsia sobre a validade dos titulos dominlais expedides
antes da Constituigio de 1934. Mas, conforme esclareceu Gilmar Mendas, de forma cometa, os
titulos dominiais sobre terra indigena anterioras a Constituigio de 1934 farem atingidos pela
declaragio de nulidade expressa da mesma Constiluicho de 1834, no seu artige 128, For oulras
palavras, houve o que sa denomina de nulidade supervanients.

Em senfidc andlogo também & nossa Lel Aurea, que liberlou os .escravos
desconsiderou os nagocios jurldicos de compra a venda de escravos que eram vélidos perante
o nosso ordenamento juridico antes do fim da escraviddo no Brasil,

Como dizem 08 juristas Ingleses, "O Parlamento pode tudo®. Ou, com mais
cautela em face das limilagBes constitucionais & do direlto natural, podemos afirmar que, am
certas situagBes, o leglslador, e principaimente o legislador constituinte, pode tornar ineficazes
e Invélidos atos entfio vélldos e eficazes. E nessa sentido que se afirma que Inexiste direlta

adquirido contra a Constituigo. A

Agsim, a antiga legisiaclio sempre concedeu sos Indigenas uma posse
especlalments prolegida. Dasda o Alvaré n® 1680, 1°de abril, o Direito luso-braslleiro rettnhace
8 gcupacfo indigena como & "priméria, naturalmente @ virfualmente fonte juridica de posse

territorigl”, como dizia em 1912 Jofio Mendes Jinlor, Assim, o que a8 constituicSes bragileiras

desde 1934 fazem ao garantir as terras indigenas, sua posse, seu uso e sua Intransferibilidade,
n&o é mais do que a manutencdo de uma longa, conselidada tradig8o juridica brasileira, que tam
sua fonle nos Alvards do Impéde Peorfuguéds, qua por sue vez, visita 03 ensinamentos de
Bariolomé de Las Casas & Pe. Vielra,

As terras Indigenas, repilo, 880 bens plblicos federals, de dominio da Unifo
Federal {artigo 20, X|, da CF/88) S#o inaliendvels, indisponivels e os direilos que as -
comunidades indigenas t4m sobre elas sfio imprescindiveis (artigo 231, § 4%). Portanto, a Unisio
ndo pode allend-as ou dar a elas qualquer outra finafidade, sis qua slo teras piblicas com
finalidade especial a insuscetivel de desafetagsio legal.

Alinaflenabilidade e indlsponibilidade das terras ind/genas sfio determinadas pela
prépria Constituigio. Dai que as terras indigenas nBio podem ser alienadas a tercelros,
Conseqiéncia da natureza plblica @ da inalienabilldade origindria das tarras Indigenas é a
imprescriibilidade dos direltos sobre eles. Sendo as terras indigenas bens pibficos,
originariamente Inallendvels, nio se pode invocar usucapifio {prescriciio aquisitiva) sobre slas.

Quando o direito colonlal poruguds e depors o diraito brasilelro reconheceu aos
indlos "direltos origindrios” sobre suas terras, declarou-se, em verdade, que esses dirsitos sfo
anteriores 3 criaglo do Estado brasllsiro e, que, assim, nfo dependam de legitimaglio, S&o
direitos congénios, legitimos por si, qus nlo se confundem com dirsitos adguiridos.

E dacorréncla da nalureza origindria dos dirsitos Indigenas a nulidade de
quaisquér atos jurldicos que prelendem transferir a posse, e ocupacso, ou o usufrulo das {erras
indlgenas a tercalros, expressaments consagrada na Constituicho Federal (art 231, § 6°).

Folbuscando conferlr malores garantids aos direitos dos indios sobre suas terras
o efichcla soclal aos direltos origindrios Indigenas, que a Constitulgho estabsleceu
expressamente a nulldade de ates atentatdrios & posse indigena e ac dominic da Unifio sobre
terras Indigenas. Mesmo que a constitulgc houvesse estabelecido de forma expressa essa
nulidede, ela seria uma conseqOdncia I6gica da natureza erigindria dos direltos Indigenag. Se os
dirafios indigenas s&o origindrios, n#o & juridicaments possival ss constitulr por ato posterior e
secundéirio a terce(ros os mesmos direitos confaridos aos Indios, vez que estes prevalecem sobre
quaisquer direit dentes de legitimaclo formel. Cuida-se da aplicagio de uma regra
elementar da ciéncia |uridica, segunde a qual ndo hé direito contra direito @ néo se adquire direito
em desconformidade com o Dirsito, o

Ha relteradas decis5es de nossos Tribunais nesse sentido, deciarendo a nulldade
de atos atenlalérios cantra a posse indigena, mesmo quanio dquelas pretensdes fundadas em
titulos registrados em caridrios,

Q Supremo Tribuna! Federal em dacisho unénime do seu Pieno, declarou a
fulidade de titulos incidentes sobre a 4rea indigena KRENAK, conforme se (& abaixo:

"ACAO CIVEL ORIGINARIA. TITULOS DE PROPRIEDADE INCIDENTES
SOBRE AREA INDIGENA. NULIDADE.

Aglio declaratéria de nulidade de titulos de propriedade de imdvals rurals,
concedidos pelo governo do Estado de Minas Gerals e incldenlss sobre rea
indigena Imemerialmente ocupada pelos Indios Krensk e oulros grupos.
Procedéncia do pedido." (Agio Cive! Onginaria n® 323-7/MG, actrdfio publicado
no 0.J. de 08.04,94; Autor: Fundago Nacional do Indlo, Réus: Adimério Penedo
de Oliveiras & outros. Relator: minisiro Francisco Rezek). -

O extinto Tribunal Fedaral de Recursostambém mantinhajurisprudéncia uniforme
sobre a questio da nulidede dos titulos sobré drea indigena.

"EMENTA: As terras habitadas pelos sllvicolas s&o inalisnévels, S8io nulcs os
atos que tenham por objeto dominio e posse dessas lemas, sem que seus
ocupantes tenham direito a qualguer acfio ou Indentzagso contra a UNIAD e a
FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO. Constituigho Fedaral, art. 198.

O objetivo da norma Constitucional, ac transformar as éreas ccupadas
pelos indlos em terras inallendvels, fol o de preservar o habltat de uma
gente, sem cogitar de defender a sua posse, mas dentro do sadio propésito
de preservar um patriménio territorial, que & a raziio de ser da prépria

existéncia dos indlos.

S#o manifestamente Inconstitucionals leis & convénios estaduals, que visem a
reduzir as terras reservadas sos silvicolas, ou transferf-las a tercelros.” (TFR,
Apelagio Clvel n° 31,078 - MT, relator Adhemar Raymundo, Apelante; José Pinto
e sus mulher, Apelada: Fundagio Nacional do [ndio - FUNAI, DJU 21.05.1881

"Mandado de Seguranga. Terras Indigenas. Dominio origindrio,

E paclfico o reconhecimento do dominio da UnlBo scbre as terras ocupas pelos
siivicolas. Reclamagio de parficulares, que se dizem titulares de glebas
alcangadas por limites de resarvas indigenas. Nulldade de titufos Imobllldrios
porventura incidentes sobre tals glebas. Matéria insuscetivel de apreciacio
nos esireltos limites do "mandamus”. ApelagSes providas, sentenca reformada.”
(TFR, Apelagéo sm Mandado de Seguranga n® 119.084-MT, ralator Ministro
Migusl Ferrante, Apslante- Funai e Unifo Federal, Apelado: Ind. 8 Com,
Agricufiura @ Pecudria Arthur Tomasl, 08.05.88, D.J. 23.06.88).

“As terras habitadas pelos slivicolas s8o Inallendvels. Slio nulos os atos
que terham por objeto dominio e posse dessas ferras, sem que seus
ocupantes tenham dirsito s qualyuer agio ou ndénizaglio contra a Unilo
e a FUNAL

O objetivo d& norma constitucional, ac transformar as édreas ocupadas pelos
indios em terras inaliendvels, fol o de preservar o habitat de uma gente, sem
cogilar e defender a sua posse, mas dentro do sadio propésiio de preservar um
patrimdnio tamitorial, que é a razdo de ser da prépria existéncla dos indlos.
S80 manifestamente inconstifucionals lels e convénios estaduals, que visem a
reduzlr as lerras rasarvadas aos slivicolas, ou transferi-las a tercairos.”

{Ap. Clv, n® 31.078/MT, Rel. Julz Adhemar Marinho, Aplte. José Pinto @ sua
mulher, Apida. FUNAL Publicado no DJ em 21.05.81). (grifos nossos)

"MANDADO DE SEGURANCA, TERRAS HABITADAS POR SILVICOLAS, ART.
108 DA CONSTITUIGAO FEDERAL/ED, ATO TRANSLATIVO DE DOMINIO
SO0BRE ELAS, A PARTICULARES, E NULO, SEM QUALQUER EFEITO
JURIDICO (1¢ DO ART. 198, DA CF), PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA
JUSTIGA FEDERAL PARA CONHECER DE.ATOS DA FUNAIS, QUE SE
AFASTA.

A Justica Federal 6 competente para apraciar atos da FUNAI, na via do
mandade de seguranca, pols eles velculam parcela do poder impositivo do
govemo da UniBo Federal, 4 quem cabe a defesa dos silvicolas, protegidos-
constitucionalments por ela. . i

Em que pess o fato de o impetrante portar titulo de dominlo, devidamente
registrado em Cartério de Imdvels, prevalece o comando do art. 188, 1°da
Constituiglio Federal, que declara nulo e sem nenhum tfefto juridico atos

que tenham por objeto o dominlo, a posse ou a ocupagio de terras
habitadas por slivicolas. Apelagfio nflo provida, para confirmar a sentenga.”
(TRF, Ap. em MS n® 93.516, rel. Min. José Candido, Apits. Kardec Caram
Abrahim, Aplda. FUNAI, 08.11.83; Inteiro teor do acérdBio em anexo - Doc. 49) -
{grifos nossos)

- "MANDADO DE SEGURANCA, TERRAS INDIGENAS, DOMINIO ORIGINARIO.
. E pacifico o reconhecimenta do dominio da Unifio sobre as terras ocupadas
: pelos silvicolas. Reclamac3o de particulares, que se dizem titulares de
glebas alcangadas por limites de reservas Indigenas. Nulldade de titulos
Imobliiérios porventura Incidentes sobre tals glebas. Matéria de falo
-+* Insuscetivel de apreciago nos esirellos limites do “"mandamus”., Apelagiss
- providas, sentenca reformada "
{TRF, Ap. em Ms n° 116.084-MT, rel. Min. Migua! Ferrants, Aplte. FUNAI ¢ Unifio
« Federal, Apldo.-Ind. @ Com Agriculiura & Pecusfa Arthur Tomasl, 08,05,88:
inteiro teor do acérdiio em anexo - Doc. 50) (grifos nossos)

©  Ajurisprudéncia do egrégio Tribunal ad quem também.se mantém no mesmo

#

sentido;

" “CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL, TERRAS INDIGENAS.
POSSE. INTERDITO PROIBITORIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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- inecormre cerceamanto de defasa quancin as nuestbes de fato agitadas no
processo se encontram provadas por via documental, autorizando o juiga

Oarttgo 19rjaLenn° 8 GB'I!T:!emtarmas telacldgicos, n#o discrepa do artign 20 da Lei das :

D priazdes que detarmina que néo se as conteste a néo ser por vicio do processo judicial

antecipado da lide,

-E Impossivel a constituigdo do direlto de posse por particular sobre gleba
e . ocupada por comunidade indigena desde tempos Imemorials,

B - Retonhecida em outra agdn |udicial que a drea em que prolendem ler posse
S 05 sutoras Integra reserva indigena, constatada em procedimento administrativo
regidar, nega-se a prolegiio possesséria,

- Apelaglio desprovida

(sc. undn da 3* Tumma do TRF 1* Regido, de 20.06.90, na Ap. Civ.
88.01.221411-PA, rel. Juiz Vicente Leal, Aplts. Valdemar Hanneman e oulros, |

Apldo, FUNAI e Unifio Federal) - {grifos nassos).

Em sintese, os titulos incidentes sobre 4reas Indigsnas n&o atribusm jamasis a
Seus portaduraﬁ o direito de pesss ou dominio em terras indigenas. A nulidade dos titulos
incidentes sobre dreas indigenas fol tratada por Pontes de Miranda que declarou serem "nenhuns
qualsquer litulos, mesmo registrados, contra a possa dos slivicolas (In Comenisrios 2
Cc:naﬁh.nc-ﬁo de 1987, com a Emenda n® 1, de 1989, Tomo V), pag. 457)

8 8° £ ARTIGO 9° PARA RAF

" O autor popular se Insurga conira a disposigio anunciada no Decreto n® 1.775/96
da se promaver a revisdo dos fimites de todas as terras indigenas j& delimiladas, demarcadas
'o humc!ogadas em govemos anterlores, desde que hio se encontrem registradas no Servigo de

‘Patrimdnio ta Unlio-
Entende o autor que a pravisia do Decreto 1.775/96 de rever o3 limites de terras

.indigenas demarcadas implicard em injusiificével gasto de dinheiro pibico porque os alos
*' admintstrativos das demarcacdes passadas constituem procedimentos adminlstrativos acabados,
lbsululamanta vélidos e produzindo seus efeitos legais.

Realments, o nova Decrete que dispde sobre o procedimento administrativo das
terras Indigenas possul um contraditério retroative, conforme se 1 no artigo 8° & seu-paragrafo
Gnico: i 4

%" Art, 1° As terras indigenas, de que tratam o art 17, |, da Lein® 6.001, de 19 da
dezembro des 1973, e ¢ art. 231 da Constituigho, serdo administrativamente
demarcadas por inlclativa e sob a orientagfo do érgo federal de assisléncla po
-indio, de acordo com o disposto neste Decrelo.

v W § E" Desda o Inll:lo da pmnedlmanto demarcatéric até noventa dias apds a
publicagiio de que trala o pardgrafo anterior, poderda os Estados e municipios
em que se localize a &rea sob demarcagio e demais Interessados manifestar-se
apresantando ao 6rgfo federal de assistdncia ao indio razdes Instruldas cnm

=" & fodas as provas pertinentes, tais como tltulos. dominiais, laudos pencials,

. pareceres, declaragSes de testemunhas, fotografias e mapas, para o fim de

AT pleitear indenizagio ou para demonstrar vicios, totals ou parciais, do relatério de.
©°  que trato o pardgrafo antarior.

AR 90 Nas demrcap‘.«as &m curso, cujo decrelo homologatdrio ndo tenha sido -

objelo de registro em cartério imobilisrio ou na Secretaria do Patriménic de Unigio
do Ministério da Fazenda, os Interessados poderfio manifestar-sa, nos termos do

Decreto.

! Parégrafo dnico. Caﬁoamanifestac-ao varse demarcagio homologada, o Ministro

i de Estado da Jusliga a examinard e propora ao Pras!donto da Reptiblica as
. providéncias cabivels.

2

E inegével que ao longo de décadas a Unido tem gasio muitos recursos .

" financeiros na demarcagio das terras indigenas pols o trabalho de identificagho, delimitaclo e
demarcagio dessas dreas implica em frabalho de sspaduustas indmaros-servidores, muito
. lempo e dinhalrs.

! A quastso juridica ceniral ‘nesta demanda é a Incluso de uma fass prevendo o

- hsﬁuto do contriditério que possibifita aos possuidores nac-indios @ se manll’sshram ® -

ihpugmmw limites das terras indigenas j4 demarcadas.

0 procadimento de demarcacio anterior, estabelecido pela Decrsto nf22ded -

- de favereiro de 1891 nfio previa o contraditéric de terceiros no procedimenta administrativo. Ndo
" sa permiia a particulares nem acs Estados membros da Federagdio o direitn de 3e habilitaram
~ém discutirem a demiancaglio das terras indigenas.

Se na terra tradicionalmente ocupada por uma comunidada indigena #nddlasnm
*+ fitulos imobilidrios, seus ttulares poderiam, cohforme dispfie o § 2° do artige 19 da Lei n°

- 7 < B.0DUF3 {Estatuto do Indio) discutir na Justica suas pratensBes, mediants 0 exercicio de aghes *
~patitdrias ou demarcalérias, que sSo as vias processuals adequadas & suluqﬂn da nontrwérsin .

subre dlrellos reals com a auteridade da coisa julgada.

A Lel 8,001/73 também prolblu a via dos interditos passessdrios «::unirl as

demarcagdes adminisirativas das terrss indigenas. A razéo da praibigio é entre manobras
pratsistérias no procedimenio.de demarcagio

A Segunda Turma do Tribunal Reglonal Federal da 2* Regifio em aglo que se '

. discutia a constitucionalidade do § 2° do artigo 12 da Lsj 6.004/73 decidiu:
. "D artige 19 do Estaiuio do Indio, que impede sua utilizag3o confra a demarca¢io de temas

indigenas, por iniciativa e sob onentaghio do drgdo fedaral de assisténcia ao indio, nada mais é '

do que & malerializagho, na letra da lel, do principio constitucional da scbarania. A lel fol editada,
apenas, para especificar preceito constitucional maicr, pois, mesmo Inexistente o artige 18 do

Estatuto do Indfo, sinda assim, ndo caberiam agdes de manutenglo, reintegracio ou interdigio ;

‘contra 8 FUNAL Ente federal que &, age fundada no Dominlo Eminente do Esisdo Elraslls!m
sobre o dominic do parbcular. N8o se pode, pols, inqui de | o

segundo, do artigo 19, da Lel 8,001/73, pois que n&o veda o direito de agho, apenas, impada que
o dominfo @ a posse do individuo se sobreponham & Sobsrania Estatal, -

T S Y R i aa e i e o e v

_da Replblica.

ou |mpugnacao do prego, mandando que qualquer outra questdo seja decidida por ago direta,
ou seja petitdna.

N&o ha, pois, nem na desapropriagéo, nem na demarcagdo de terras indigenas, possibllidade de
interdicao a pmlansau do Ente plblico."

O procadimento adminlstrativo de demarcagfio de terras indiganas é um ato
unilaletal reconhecimento pela Unifio de tarras que estéio sob seu dominjo plenc.

NZo se exige coniraditno ou ampla defssa oportunidade de defesa nos
procedimentos similares oride & Uni&o reconhece terrenos da Marinha ou terras devolulas de seu

dominio, .. -

i " O Supremo Tribunal Faderal ao sxaminar a agio dirsta de incanstitucionalidade
n®977-0 em que foi autor o Estado do Pard contra o Decreto n® 22/81, decldiu, por unanimidade,
que ele & mero ato adminisirativo @ que ndo continha viclo de lrmmﬁ!uuunalidade

Transcreve abaixo o vote do #ustre Ministro Relator, na ADIN 972-0-Par:

"AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 677-0-PARA
RELATOR:  MINISTRO MARCO AURELIQ,
REQUERENTE:GOVERNO DO ESTADO DO PARA
REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBL[CA

0 SENHOR - MINISTRO MARCO AURELID - Esta acdo direta de

Inconstiucionalidads esté difgida contra o Decreto n® 22, de 4 de feversiro de 1991, que dispie
sobre 0 processo administrativo de demarcagao das tarras indigenas. Alude-se A cipcunsidncia

. de os prccedlmantns administrativos por el fixados terem implicado o comprometimento de

cerca-de 'cinco mithSes de hectares do termiténo paraense, inobservando-se o devido processo
legal. Discorre-se sobre & definigho da titularidade das leras devolutas, frazendc-se 4 balha o
histérico respaciivo. Remete-se Bo paracer do llustre jurista Dr. Nelson Azevedo Jobim sobre a
matéria, ressaltando-se que axsurge conflity a ser diimido por esta Corle sabre a titularidatie das
terras conslderadas as posiges da Unifio e do Estado. Em sintess, as razdes apresentadas
|astralam-se no fato de ¢ processo administrativo de demarcaglo, a desaguar no registro de
malricula do imbveis, ocommer sem o contratfitério, olvidando-se, assim, as regras insculpidas nos
incisos LIV e LV do artigo 6” da Constluigio Federal Fleitea-se a concessfio de liminar gue

_ suspanda a eficdcia do decreto e dos atos que dele hajam decorido.

Vieram aos autos as pegas de folhas 15 a 35, Recebi-os para exame om 30 de
novambro 'd:a 19;3 llberando-cs para lpredaqéo peio Plenario em 2 Imediato (folha 37). -
' E o relatéria.

“SEHHDR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Em primeiro fugar, &
- mister definir & natureza juridica do Decreto n® 22, de 4 de feverairo de 1691. Fol ele baixado
- com fundamento no Inciso IV do artigo 84 da Constituigio Federal, tendo-se presentes a norma

do artigo 231 nela Inserta e os preceitos do arligo 2%, Inciso IX, da Lei 8.001, da 19 de dezembro,
de 1873 O Decrelo, am 3l, estabslece o3 pardmetros a serem observados no processo
administrativo de demarcacBo das terras Indigenas, Introduzindo outras medidas, Consoanta 8
regra do artigo 2°, a demarcagio serd precedida por identificag8o do grupo téenico, abrangendo

‘o8 Incisps as providénclas a sarem cumpridas. J4 o artigo 3° disple sobre os trebathos de |

ldentificacfio & delimitagfo de temas ‘indigenas realizados dnterioments, prevendo o

: up tamento das InfarmacgBes deles decomentes, O artigo 4° culda do reassentamento de
§ 8° do art. 2° no prazo de noventa dlas, contados da data da publicagio destT E

ntes nic-indlos pelo drglo fundiério, cogltando da calebragio de convénics. O artige 5°
diz da considaragad dos limltes definidos em ato do Poder Exsctitivo, versando o arligo 6° sobre
o raspeilo 8o teor dos tilulos dominials. J4 o artigo 77 Irata da revisfio das terras indigenas tidas
coms [nsuficientes para a sobrevivéncia fisica e cultural dos grupos indigenas e o artigo 8°
autoriza o Ministro da Justica a procader 4 interd/go proviséria das teités em que se constate
8 presenta de indios isolados ou de outras em que a Interdic3o se faca necassdria’para a
preservacio da Integridade dos indios @ dos respectivos temitdrios. Alude-se ap objeld - o

exerclicio do poder de polida mencionado no inciso Vi do arigo 1° da Lein° 5 377, d8 5 de

' dezembro dg 1967 - @ & vigéncia por prazo determinado, passivel dé promogegfio. O artigo 8° .

diz da homologacfic dos resultados de processo pelo Presidente da Repiblica, saguindo-se a
previséio de que, uma vaz formalizada, o érgo feceral de assisténcla do indio promoverd o

_ragistro em tartdrio da comarca comespondente 8 no Departamento do Patriménio da Unigio. O

artigo 11 cogha da faculdade, stribuida ac referido érgfio, de proceder & revisfo das terras
Indigenas aprovadas ou demarcadas com base.na legisiagio anterlor. Por dlimo, dispbem os
arligas 12, 13, 1415.e 16 sobre a passagam das lemas & categoria de terras Indigenes e &

. normatizacfio, por aqueld. Orglio, mediante portaria, da sistemética a sar adolada paic grupo

técnico, bem como sobre a publicag8o, & cargo do Ministério da Justica, de plano de demarcaglio

.- das {eras & entrada em vigor do que estabalecido, revogadas a3 disposicies am contréirio. A

rigor, o ato impugnado consubstandia arlentagio no campo administrative visando & demarcagdio

- dasterasindigenas. Possivel exiravasamento ocorrido na regulamentacho resclve-se em mpo
", diversas do relalivo 4 Constituicio e sua supremacia, qus & o da legalidede. -

- Por Isgo, tarho como lmprﬁpm esta acio direta de lnurumdanﬂnlmdn
E meu voto."" -
.. Se adotarmos & tese da Inmnsﬁuduns!idada do Demln n® 22161, o podar
mqulamomir geral cutorgado ao Presidente da Republica ficard ssmpra mﬂdiaomdo & prévia

.“vonsulta @ vontade de particulares dentro de um processc adminlwaﬁvu que permita Bos

interassados manifestarem os seus interosses.

_ N&o hé como admiiir-se & tese da Inconstitucionalidade de um ato normativo
federal que apenas disciplina o procadimento em: que a Unib exierioriza os limites de terras que
880 suas por forga da cmsﬁmlqao. no exercicio do poder reguiamentar.conferido ao Presidente

O objeto da aq-lu administrativa na dcrnlru;lo ndo é soluclio de controvérsia
ou nsoluqlo da litlgio entra o particular @ a Uni&o.
‘A existéncia de eventual confito pela posse de tema & questio nlhula &
demarmn;au
* A demarcagio & um ato administralivo qua resuta de um conjunio de aqﬁea
rsaﬂzadas por 6rglios da Administraglo Federal.
' A demarcacio da uma lema Indﬁusnamau acamta a. pardu de - qualquer
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propriedade. E o fato de estar situada tradicionaimente ocupada por comunidade indigsna,
demarcada ou n§o, que retira do titulo imobilidrio validade legal, sendo, l?ottmto,
n® 22 nfio conceds o direito dos indios & terra, tambsm ndo relira direltos. de

Estados membros da Federagho.

nulo. O Decrato
particuléres
~r

A nalyreza jurltica do Decreto 22 & ga ato administrativo. J& & demarcagiio em

&l mesmo conslderada & um procedmento complexo de direito pdblico que leva & Unijo a
deciarar as temas ds seu dominio. A matéria de demarcagiio, quanto A sua asséncia 8

caracteristicas fundamentals, & Instituto de direio constitucional. A’ demarcac3o é um ato de
Impérlo, como o s30 as desapropriagies e interdigbes. Tals slos sho sempré unllaterals,

expressando a soberania do Estado.

Em raz8o da natureza de eto de lmpéric e, portanto, unllateral do poder

" ... regulamentar da Unilio das lemas que esifo sob seu dominio ndo ha &a Talar em ofensa ao-

principlo do ditdrio pelo D 2211,

Ao Presidenie da Repiblica & dado o poder de medificar o procedimento de

demarcaglio de terras para nele Incliir o contraditétio, com a finalidade de ouvir 03 interesses

cantrariados. Nada o impede de fazé-lo, mesmo conslderando que o contraditéno & da esséncla

.-, 004 alas dg fmpério do Estado.

o

P4

f

s ahe

W -

o _ Todamvia, promover & revis3o de himiles de todas as &rems indigenus id

*  delimitadas, demarcades 8 homologadas por govemos antenores, se no estivesgem registradas !
no Servigo da Patrimdnio da Unifio @ nos cartérios de registros imobiliérios, Sob o fundamento’--
¢ de Inconstitucianalidade do Decrafo 22/91 6 causar injustificival dano ad erério da Uniso.
il O Decrato, como & afirmei, & constitucional, 4 luz dos principlos publicisticos que

Informam o procedimento de demarcaglio do

tervas. '

s | W . tow o3 el .
¥ " A Constituicio anterior flava o principio da nulidade & da extingio dos efellos
.~ " Juildicos de qualquer natureza que tenham por thjsto o

terras habiladas pelos silvicolas.

O §2* do artiga 82 da Lei 8.001/73

ou os sitvicolas am virtude da nulidade e extin

mammmfhammeuﬁom. :

Com & Constiticlic de 1988 astabaleceu-sa no § 6° do artigo

rastrita de Indenizaclio por benfettorias, realizadas por ocypants de boa 6.

+ ' Em trabalho denominado "A ocupecao das terras indigenas pelos posselros de
boa-é & o direito a indenizaifio por benfeftorias® (in Os Direites Indigenes e a Constituigio),
constata que o constituinte de 1988 para sa referir & ingondncia indevida da terceiros na dreas
indigenas $a utilzou das seguintas axprassdes: “domink”, "posse”, "exploracio de riquezas” o

“ocupacho” (art. 231, § 69 '

&mmuWommmmﬁ@Um&opw

88 benfeitorias de boa 6.
mbyel.

com & presenga de siguém que nete subsiste de sau trabalho,

Diz o citedo autor gue a indentzacdio prevista no § 8° do arfigo 251 da CF/8B &'
maoro afeilo de pequenc posseiro, na drea proteglda pala
boa fé & quando caracisrizada peia espécie agriria de ocupacso,

O inslituto da -ocupagfio & caracterizado pelo trabalho do ocupants,. pelos .

- (e cultura efetiva & morada parmanente na mesma &rea. A ccupacéo, fundada no

do sujeito agrério tem como “tiulo” respectivo o préprio trabalho.

A pcupacdio sem trabalho para sobrevivéncia & posse, no sentido chvilista.
Interpretando o § &° do arligo 231 da CF/88 Raymundo L Jjsira entende que

0 Unico destinatdrio da norma & o gcupants e ndo todo e qualguer possuidor.

aran

231 uma hlpﬁnésa

dominio, & posse .ou a ocupaglo de
(Estatuto do Indio) estabeloceu a regra do

| que ninguém teria acSo ou indenizagio contra & LiniSo, o érga federal de assisténcia ao indio -
G0 de liulos, do dominlo. Essa regra tinha foro

Ocupagso, o C4digo Civil, & empregado para designar § aquisiclio de coise’.
| aqut o
No Direlte Agréirio o termo acupagdio designa o fato do espago terriiorial contar -

vicios da

validas sob & égide do Decrelo

* demarcaches os “interessados” (O Decreto n® 1.775 nfo fala em ocupants) que tiveram seus
Intaresses (fls. 81) confrariados poder3o pleitear indenizagho a Unido Federal, Indenizagdes estas
Indevidas porque levadas a cabo em procadimento administrativo buscado em Decrsto qus no
violava a ordem constitucional.

Se os titulos dasses interessados foram conslderados nulos nas demarcagbes

W

A liminar na ag8o popular tem natureza cautelar pols objetiva suspender o ato
lesivo ao patriménio publico.

22191 néo hé que se falar e indenizacio por parte da Unlfo:

Por oulro lado & igualmente lesiva ao palnménio da Unifo o pagemento ds

indenizagfio aps portadores de titulos domindais sobre terras indigenas consiterados nulos e
Insficazes por ocasifio de demarcagho realizadas na vigéncla do Dacrefo 22/91, o qual n#o
continha gualquer vicio de inconstitucionalidade.
O Decreto impugnado entrou em vigor na data de sus publicagio, ou seja, B de
janeiro de 1998, O arlige 8° ¢/c o artigo 8° prevé que a contar do inftio do procedimento até S0
- dias apds a’ publicacBo do relatGrio no DOU, lode inleressade poderd manifestar-se,
.+ Bprasentanda ao drg&o indigenista suas razfes com o fim

ds plettear indenlzagio ou demonstrar,
proposta de demarcagio. |~ L 3 ) :

Como afirma b Ministério PGblico Faderal "lesividside o ato impugnado ous sua

g patencialidade lesiva estd demaonstrada no seu arligo 9°, pardgrafo (inico®, que parmite a revisto
administrstiva de terras Indigenas fisica, & Iagalmente demarcadas para as quais a Unifio

, .~ " dispendsu recursos publicos considardvels para o afeito de delimitar os pafimetros geadésicos

das terras reconhecidas vficialments pele Estedo brasitelro como de ccupaciio tradicienal de .

" . povas indigenas.” - .
: " Quanto o pericylum in mora adolo como razio de decidir 8 manifestagiiode | -
. Ministério Pdblico Federal: . +' . - R g o He e T :

« "Com a:Constitulcio de 1988, a dnica mudanga operada fol de atindngia &
indenizacia por benfeitorias, realizadas por ocupante de boa fé, vale dizér, a criagio de uma

hipitesa restritissima, em que o pagamanto s6 & admissivel; antes de tudo, na ocupagio ou ;uﬂnﬂtuu. ambos subscrilores do ato im

posse justificada pelo trabalha.

Considerandio que a Carta Magna se utilizara de quatro expressbes para

demonstrar Interferéncia alheia nas lemas inkligenas {dominio, possa, exploragio de riquezas o

. bcupaglio), e tendo am visia que 58 em relago a uma delas foz inserr & paga Indenizatéria a
cargo da Unifio, nBo vemos porque ampliar um rajo de agdo, como aiguns poderiam imaginar,
para aprovelter fodo & qualquer pussuidor que haia felte benfeltorias desde

mesmo que sujsito de posss convencionada legitimaments.

Ess# oulro tipo de

possuidor que
, propriaments dito), 36 nllo tar4 direito
estando

“ocupante”,
ou dos indios. Porque

tenham vendido as terras como devolutas*

Derivado, pols, de alividads agréria, o efeito dnico da presanga estranha em frea

qua do boafh, & ,
e

exirapola do conceito de pequeno posseira (o
& indenizacio, entretanto, por parte da Unifio

garantido pela evicghio, relativaments a outra eticlogia da
Cenquista da terma, poderd acionar os particulares, pelas transagSes que importaram (na sua

convicglio), em trensferéncia de dominio efou posse, ou alé os Estados-membros, que hes
3 Y FR

. parecares.relativos as razles e provas
Constitulclo, desde que gerada pela 477608, ,

'
2

_ “Resta o exama do periculum In mora e, sob ease aspedio, verificar se ha parige
de dario Iminente @ concreto a justificar a convessau preventiva da |
auapgndar 02 efeitos do decreto 1775/96, até ¢ julgamenta final da agéio.

nar peada, para

A liminar se justificaria, acs olhos do autor popular, pela ameaga de dano &s

i comunidades indiganas, cujas terras ficariam expostas & cobiga de quem tem interesse de nelas
permanecsr, usufruindo de bens pertencentes s populagbes indigenss e que estio sob dominio
. da Uni&o Federal.

Ndo cbstante haja a ameaga de lesde #o usufruto exclusivo dos fndios as

Os longos prazos esiabetecides no decretd 1755/98

riquazas naturais das terras que radicionalmenta ooupam, n#o se vislumbra no caso lesfio ou
", dano eminerite, direto & imediato que pudesse causar penda irmeparéivel o erdtio publico, & assim
‘ justificar 3 coricessdo da liminer insudita alfera pars. . R A
tami}ém nio recomendam
& medida, por hora. E que tanto o prazo para tercsiros interessados impugnarem o ralatério de
+ identificacio de drea indigena produzido pelo drglo federa! de assisléncia ao indio, como para
rever as demarcagdes em curso Importam em manifest

tacho, por escrito, no prazo de noventa
dias, contados da data da publicagho do decreto (08/01/98). ’ o :

Apds o transcirso desse prazo, em 08 de abril de 1996, a FUNAI Binda teré um

prazo de 80 {tessanta) dias para encaminhar o procedimentd ao Ministro da Justiga, com os
apresentadas na forma d¢ § 8° do arl. 2° do decrato

Portanto, somente no més de Julho, o padsr piblico poderd, de acordo com a .

"

Admito o aditsmento & inicial faito pelo parquet.

nova sistemética do pracedimento de demarcagao, usierminar conerelaments a revisao de dreas
demarcades ou acolher s razbes de lercalros gesaprovando a identificaglo sugerida pela
FUNAI. Deste modo, ndo se aconseiha & concesso da liminar

; requerida, antes da citecio dos
réus e dos supostos beneficidrios do ete Impugnado.” - H

Citem-se também o Minisiro de Estado de Justica, & o Miniyro de Estado de

Excelentissimo Senhor Presidente da Repliblica.
Clte-se também a FundacBo Naclonal do Indio » FUNA! vez_que estd sob sus

pugnado, pelo qual devem responder juntamente com

' coordenagio o processo de demarcagdo de leras indigenas, ragulado pala Decreto n® 1.775/88,

Cite-sa o Senhor Presidents da Repabfica. Clte-se & Unitio Federal, Publiqua-sa.

Braslia (DF), em 14 de feverelrs de 1996, (a) SELENE MARIA DE ALMEIDA

o

Juizo Federal da Oitava Vara

JUIZ FEDERAL DA OITAVA YARA: Dr. TRAN VELASCO NASCIMENTO

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA OITAVA VARA: Dy, MOACIR FERREIRA RAMODS

indfgena, a0 ter do sor afastada, é 0 que remets 3 indenizaglio pelas benfeitorias. Alnda assim
condicionado a dols fatores, que j& expiicitamos: a boa 16 de quem aluou na &res @ 8
Quaiificaclo desle como ocupante - o paqueno

Qutro aspacto do problema & a susdneia de definicho legél, para osfins do§6° D ESPACHOS ' T .

to wriigo 231 de quais s8o as benfeltorias suscetivels de

dispBe qua 83 consaqidncias da

indanizaco ¥ = .
I Lei deverd (methor, j4 daveria ‘das - Advogado
) reguiamentar 0 processo & pagamenio das ;

25 ST beinfeitorias, es espicies de

i

razodvel 0 gue o constitints entende por

‘ Na suséncia de lei, 8 portaria n* 238, de 20 de
0 levantamento fundidrio parn sa “conhscer 0s bens do valor

margo de 1991 da FUNAI prevé
econdmico pertencentes & nlic-

&

"

, - Cite-se, como requerido. - S N

< - L) 3 L g v
., EXECUCAQ DIVERSA POR THTULO JUDICIAL T . N
=-A “eay !y . oom g ek

Diretora de Secretaria : Dr*. ILKA URBAND FERNANDES PIMENTA

_ EXPEDIENTE DO DIA i4 DE FEVEREIRO DE 1996 i
v o= g E i

sncorive, o 6 e fodo o 0o Baaroanio de e b, o e Giga apers o copi B ' ‘
, nBo 6 em 2 apossam india, ou 8o 4 devida apenas no espago [ - A : -
: ﬁﬂm@mmMﬂm.’ ' FER . S S . D5.18499.0 ' .
No exists, ainds, et discipinando essss B bidanins 218 . Adtor :, ASSGBENS - ASSOCIAGAQ BRASILEIRA POS CONCESSIONA-
o el s i RIOS MERCEDES-BENZ . i
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