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GABINETE DO MINISTRO

DESPACHOS DC MINISTRO
Em 9 de julho de 1996

N# 18 - Ref.: Processos n® 08620.056%/96, n° 08620.1364/96, nv
08620.1362/96, n< 08620.1361/96 e n% 08620.1360/96. Interessados:
indios Cocama.

Tendo em vista © que consta dos processos epigrafados,

determino a baixa dos mesmos em dilig&ncia & FUNAI para complementagio
dos dados e informa¢es concerpentes d matéria.

N2 19 = Ref.: Processos a° 08620.00889/93, n* 08620.1259/96, n®
08626.1266/96, n° 08620.2163/96, nt 08620,.1185/96, n® 08620.1265/96, n*
08620.2258/96 e n° 08620.1264. Terra Indigena Raposa Serra do Sol
{Interessados: Governo do Estado de Roxaima ¢ outros).

Tendo em vista © que consta dos processos, epigrafados,
deternino a baixa dos mesmos em diligéncia 3 FUNAI para complementacio
dos <dzdos e informagdes concernentes a referida &rea ind{aena. ’

N® 20 - Ref.: Processes n‘ 08620.0829/96 e n® 08620.0687/92. Terra
Indigena Krikati/Ma (Interessados: Leon-Pélix Milhomem e oulrosy.
Tendo -em vista o gue consta dos processos epigrafados,

determine a baixa dos mesmos em diligéncia 2 FUNAI para complementacdo
dos dados e informa¢des concernentes a referida &rea indigena.

N# 21 - Ref.: Processos nf 08620.0764/93 e n® 00002.000134/91-35.
Terra iIndigena Sete Cerros (Interessado: Sattin S.A. - Agropecudria e
Iméveis) .

Tendo em vista o que consta dos processos epigrafados,

determino a .baixa «Jos mesmos em diliqéncia & FUNAI para complementagdo
dos dados e informagdes concernentes i referida drea indigena.

N® 22 ' - Ref.: Processos n® 08620.0568/96; .0° [08620.2441/91 ‘& n¢
08620.1167/96.* Terra Indigena Bal/PA (Interessados: Minerag¢io Boqueirdo
Vermelho. MineragSo Pitiatid Ltda. e Prefeitura Municipal de Novo
Progresso}. ; BN L

Tendo em -vista o que consta dos/ processos epigrafados,
determino a4 baixa dos mesmos em diligéncia & FUNAIL para complementacgiio
‘dos dados e informagBes concernentes & referida Area indigena.

Ne 23 . .- Ref.: Processos n® 08620.1171/96, 08620.0506,/92,
0862C.2420/81, 08620.3839/87 e n® 08620.2019/80. Terra Indigena Kampa
do Riv Envira/AC (Interessados: Neuza Prado de Azevedo e outros).

Tendo em vista o que consta dos processos epigrafados,
deterninc a baixa dos mesmos em diligéncia & FUNAI para complementacdo
dos dados e informag¢les concernentes 3 referida &rea indigena.

K¢ 24 - Ref.: érocessos n® 08620.0603/96 e n* 08620.2707/93. Terra
Indfgena Seruini-Mariené&/aM (Interessado: Agro Pastoril Novo Horizonte
s.ay. .

determino a baixa dos mesmos em diligéncia é,FUNAI_para complementacdo
dos dados e informag¢des concernentes 3 referida 4rea indigena.

ye 25 - Ref.: Processos n®  08620.0567/96, 08620.0885/96,
08624.0886/96, 08620.088/96, 08620.1177/96 e n°® 08620.2992/91. Terra
Indigena Apyterewa/PA (Interessados: Exportadora Peracchi Ltda, José
Ribeirc de Morais, Addo José de Souza, Associagdo dos Agricultores
Rurais do Vale do Agua Suja-AGRIVAS e a Prefeitura Municipal de
Tucund} . o o

Tenrdo em vista o que consta dos processos epigrafados,
deternino a baixa dos mesmos em dilig@ncia & FUNAI para complementagdo
dos dados e informag@es concernentes & referida drea indigena.

Ne 26 - Ref.: Area Indigena de SKO MARCOS/RR.
08620.1162/96, 08620.1275/96, 08620.1276/96,
08620.1277/96, 08620,1279/96, 08620.1280/96,
08620.1282/96, 08620.1283/96, 08620.1284 /96,
0B620.12686,/96, 08620.1287/96, 08620.1288/96,
08620.1290/96, 08620.1291/96, 08620.1294 /96,
08620.1296/96, 08620.1297/96, 08620.1298/96,
08620.1300/96, 08620.1301/96. 08620.1302/9¢,
08620.1304,/96, 08620.1305/96, 08620.1306/96,
08620.1308/96, 08620.1309/96., 08620.1310,/96,
08620.1312/96, 08620.1313/96, 08620.1314,/96,
08620.1316/96, 08620.1317/96, 08620.1318/96, .
08620.1320/96, 08620.1321/96, . 08620.1322/96,
08620.1324 /96, - 08620.1325/96, 08620.1326/96H
08620.1328/96, - - 08620.1329/96, 08620.1330/96,
08620.1332/96, 08620,1333/96, 08620.1334/96,
08620.1340/96, 08620.1341/96., 08620.1342/96,
08620.1344/96, 08620.1348/96, 08620.1349/96,
08620.1351/96, 08620.1352/96. 08620.1353,/96,
08620.1355/96 e - 08620.13%56/96.

1. GOVERNQ DO ESTADG DE RORAIMA e outxes, com baée no art.
9% do n¢ 1.775/96. ofereceram contestagio a4 identificagio e

Processos . nf%s -;
08620.1278/96,
08620.1281/96,
08620.1285/96,
08620.1289,/96,
08620.1295/96,
08620.1299/96,
08620.1303/96,
086206.1307/96,
08620.1311/96,
08620.1315/9¢6,
08620.1319/96,
08620.1323/96,
08620.1327/96,
08620.1331/96,
08620.1335/96,
08620.1343/96,
08620.1350/96,
08620.1354/96,

Decreto

Tendo em vista © gue consta dos processos epigrafados,

‘legais

delimitag@o da 4rea indigena de 3RO MARCOS, com 654.110,0998  ha.,
situada no Estado de Roraima , alegando, em sintese: a) a nulidade do
procedimento administrativo por inobservincia do devido processo legal

e afronta 3 garantia da ampla defesa; b} dominic e posse, de sua
parte, com titulagdo regular. sobre parcela da Area; ¢) - ndo
caracterizag@o das terras como indfgenas, & luz dos requisitos

constantes do art. 231, §1°. da Constituigdo Federal: d) constituir a
&rea demarcada “faixa de fronteira” e ser por isso, incompativel com &
posse indigena.

2. N3o procedem as alega¢Bes dos contestantes.

: 2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes 3 época de sua realizag@o e o
resguarde ao principio constitucional da ampla defesa foi alcangade
pela oportunizaglio das contestacdes, nos termos do art. 8¢ do citado
Decreto n® 1.775/96. .

2.2 -  os titulos dominiais
contestantes, de origem posterior a 1988, e a alegada posse
temporis” sobre parte da &rea -ndo tém forga jurfdica . para
descaracterizar a natureza indigena das terras porque, consoante
disposigdc expressa do -art. 231, §6°, da Constitui¢fio Federal., tais
titulos sZ%o ineficazes em rela¢do 3s comunidades indigenas, situagdo
que remonta & Carta de 1934.

apresentados pelos

“longi

) 2.3 - o laudo antropolégico de identificacdo e
delimitac3o da &rea em tela, no que pertine & seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu coniunto, substancial adequagdo dos seus fundamentos
a0s pressupostos elencados no axt. 231, §1°, da Carta Republicana
vigente e, no gue tange & matéria de fato, os contestantes nic fizeram
qualguer prova. iddnea a elidir a veracidade desses fundamentc 1,

2.4 - a condigdo de “faixa de fronteira” nac impede
sejam as terras declaradas indigenas, passando, assim ao domfnic da
Unidc, por dupla afetacio.

3. 0s dados fiticos constantes do processo demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e que nio foram infirmados
pelos contestantes, evidenciam que as terras em questdo sfoc ocupadas
tradicionalmente por indios dos grupos Macuxi, Wapixana e Tauperang,
©5 quais somente ndo conseguiram manter a posse plena sobre as mesmas
em virtude de turbagSes e esbulhos em decorrdncia de .atos Qe
terceliros, nfco legitimados juridicamente. : : [

4. & invocada’ posse de boa-fé se presta t36 somente 2
eventual indenizac¢ic por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que é remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquiriglo probatéria especifica.: ) :

Diante do exposto e acolhendo as conclusBes do parecer
retro da FUNAX, julgo improcedentes as ‘contestagdes
opostas & identificag¢do e delimitacdc da drea indigena
de sEO MARCOS, com 654.110,0998 ha., sita no Estado de
Roraima, ¢ assino aos interessados o prazo de 120 dias
para se habilitarem a eventuais = indenizagBes por
benfeitorias, realizadas de boa-fé, a serem apuradas em
procedimento especifico. )

Ke 27 - Ref.: Area Indfgena de JAGUAPIRE/MS. Processos nfs
08620.1165/96 ¢ 08620.1008/96.

1. JOSE FUENTES ROMERO e outros, com base no art, 99 do
Decreto n® 1.775/96, ofereceram contestagdc 3 identificagio e
delimitagdo da &rea indigena de JAGUAPIRE, com 2.349 ha., situada. no
Estado de Mato Grosso do Sul, alegando, em sintese: a) a nulidade do
procedimento administrativo por inobservincia do devido processo legal
¢~ afronta 4 garantia da ampla defesa; b) dominic e posse, de sua

parte, com titulagdo  regular, sobre parcela da &rea; ¢} ndo
caracteriza¢8o das terras como indigenas, A 1luz dos reguisitos
constantes do art. 231, §1°, da Constituig3o Federal; d) comstituir a

drea demarcada “faixa de fronteira” e ser por isso, incompatfvel com a
posse indigena. :

2, N3o procedem as alega¢Bes dos contestarites.’
2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas

e regulamentares, vigentes 3 época de sua realizagdo e ©
resguarde ac principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizagdo das contestagBes, nos termos do art. 9° do citado
Decreto n® 1.775/96.

2.2 - os titulos dominiais
contestantes, de origem posterior a 19%4,
temporis” sobre parte da A4rea ndo
descaracterizar a natureza indigena das terras porque, consoante
disposicdc expressa do art. 231, §6¢, da Constituig¢lio Federal, tais
t{tulos sf#o ineficazes em relag3io as comuhidades ind{genas, situag¢io
qua remonta 3 Carta de 1934. o

2.3 - o laudo antropoldgico de identificagio e
delimitagdo da 4rea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagio dos seus fundamentos
a0s pressupostos elencados no art. 231, §1¢, da Carta Republicana
vigente e, no que tange i matéria de fato, os contestantes nio fizeram
qualquer prova, id8nea a elidir a veracidade desses. fundamentos.

2.4 - a condigdo . de “faixa de fronteira’ n¥o impede
sejam as terras declaradas indfgenas, passando, assim aoc dominio da
Unido, por dupla afetagdo.

peios
*longi

apresentados
¢ a alegada posse
tém forga juridica para
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3. Os dados féticos constantes do processo demarcatédrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e que n3o foram infirmados
pelos contestantes, evidenciam gue as terras em questio sfo ocupadas
tradicipnalmente por indios do grupe Jaguapiré, os guais somente n3o
consequiram manter a posse plena sobre as mesmas em virtude de
turbagBes e esbulhos em decorréncia de atos de terceiros, nio
legitimados juridicamente.

4. B invocada posse de boa-fé se presta t3c somente 3
eventual indenizagdo por benfeitorias efetivamente realizadas., matéria
gue ¢ remetida a procedimento separado em face da-necessidade de se
instituir, a respeito, perquiric¢do probatdria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusfes do parecer
retro da FUNAI, 3julgo improcedentes as contestagdes
opostas i identificacHo e delimitagdo Ga Area indigena
de JAGUAPIRE, com 2.349 ha,, sita no Estado de
Mato Grosse do Sul, e assino aos interessados o prazo
de 120 dias para se habilitarem a eventuais
indenizacgdes por benfeitorias, realizadas de boa-fé, a
serem apuradas em procedimento especifico.

Ne 28 - Terra Indigena Trincheira Bacajd - Processo 08620.1146/96.

1, A AssociagBo dos Agricultores Rurais da Regiido Sudeste, Paré, com
base no art. 9¢, do Decreto n® 1.775/96, ofereceu contestagfo &
identificagdc e delimitagio da Area 1Indigena *“Trincheira Bacaja”,
alegando que © procedimento demarcatério contraria os interesses de
seus Assoclados.

2, A alesagdo nfo tem forga jurfdica para descaracterizar a natureza
indfigena das terras em questd3o uma vez que os dados constantes do
processo, celhidos e analisados por eguipe técnica evidenciam tratar-
se efetivamente de 4&rea ocupada tradicionalmente por comunidade
indigena, que somente n3o conseguiu exercer a posse plena e continuada
por forga de turbagles e esbulhos, atos sem legitimidade juridica e,

por isso, ineficazes.

Diante do exposto, Jjulgo Iimprocedente a
contestacio oposta & identificaciio e delimitagio
da drea indigema “Irincheira Bacaja”, no Estado
do Para.

N® 29 - Terra Indigena Munduruku - Processo 08620.1427/96.
1. A prefeitura Municipal de Jacareacanga, Par&, com base no art. 9%,
do Decreto n® 1.775/96, ofereceu contestaglio & identificaglic e

delimita¢¥o da Area Indigena “Munduruku”, alegando que o procedimento
demarcatdric contraria os interesses do Municipio. _

2. 3 alegagdo nio tem forga jurfdica para descaracterizar a natureza
indigena das terras em quest3o uma vez gue os dados constantes do
processo, colhidos e analisados por equipe técnica evidenciam tratar-
se efetivamente de &rea . ocupada. tradicionalmente .por comunidade
indfgena, gue somente n¥o conseguiu exercer a posse plena e continuada
por forga de turbagBes e esbulhos, atos sem legitimidade jurfdica e,

por isso, ineficazes.

Dpiante do exposto, Julgo dimprocedente a
contestagiio oposta & identificagio e delimitaglo
da area indfgena “Munduruku”, no BEstado do Para.

N© 30 - Terra Indigena Médioc Rio Negro - Processo’ 08620.1509/96.

I. & Prefeitura Municipal de S3o Grabriel da Cachoeira, Amazconas, com
base ne art. 9°, do Decreto n® 1.775/96, ofereceu contestagfo 2
identificacic e delimitacZo da Area Indfgena “Médio Rio Negro”,
alegando que o procedimento demarcatdrio contraria oS interesses do
Municipio. .

2. A alegagio n3o tem forca jurfdica para descaracterizar a natureza
indigena das terras em questdo uma vez gue os dados constantes do
processo, colhidos e analisados por equipe técnica evidenciam tratar-
se efetivamente de drea ocupada tradicionalmente por comunidade
indigena, gque somente n3o conseguiu exercer a posse plena e continuada
por for¢a de turbagdes e esbulhos, atos sem legitimidade jurifdica e,

por isso, ineficazes.

Diante do exposto, 3Julgo improcedente a
contestagdo oposta 3 identificagio e delimitagio
da Area indfigena "Médio Rio Negro”, mno Estado do
Amazonas,

Ne 31

~ Ref.: Processo n® 08620.1186/96. Interessado: Governo do
Estado do Paxi.

1. ¢ Governo do Estado do Par&, com base no art. 9° do Decreto
n® 1.775/96, requexeu alteragio dos limites e da superficie de diversas
dreas indigenas situadas naguele Estado para que as mesmas sejam
enquadradas nas dimensdes estabelecidas em Mapa elaborade mediante
convénic entre o Ministério BExtraordinirio de Assuntos Fundiirios
(MIRAD) e © Instituto de Desenvolvimento EBcondmico-Social do Para

(IDESP).
2. O mapeamento invocado nio teve o objetive de identificar e
delimitar terras indigenas nem se orientou por eritérios técnices

indispensiveis a tal intento, ndo tem forga para descaracterizar os
laudos antropolégicos que fundamentam a natureza indfgena das texras em
questdo em- conformidade aos pardmetros estabelecidos pelo art. 231,
§1¢. da Constituiq¢do Federal.

biante do exposto, INDEFIRC as alteragBes postuladas.

Ne 32

08620.0842/96,
08620.0846,/96,
08620.0851/96,

- Ref.: Area Indigena de XUKURU/PE.
08620.0843/96, 08620.0844,/96,
08620.0848/96, 08620.0849/96,
08620.0852/96, 08620.0853/96,

Processos nes :
08621 945/96,
08620.0850/96,
08620.085%4 /96,

08620.0855/96,
08620.0863/96,
08620.0867 /96,
08620.0871/96,
08620.0875/96,
08620 .0881/96,
08620.0887/96,
08620.0895/96,
08620.0899/96,
08620.0903/96,
08620.0907/96,
08620.0911/96,
08620.0915/96,
08620.0919,/96,
08620.0924/96,
08620.0928/96,
08620.0933/96,
08620.0937/96,
08620.0941/96,
08620.0945/96,
08620.0949,/96,°
08620 .0955/96,
08620.0959/96,
08620 .0965/96,
08620.0969/96,
08620.0973/96,
08620.0977/96,
08620.0981,/96,
08620.0985/96,
08620.0989/96,
08620.0998/96,
08620,1002/96,
08620.1006,/96,
08620.1011/96,
08620.1016/96,
08620.1020/96,
08620.1024/96,
08620.1028/96,
08620.1032/95,
08620.1036/96,
08620.1040/96,
08620.1044,/96,
08620.1048/96,
08620.1052/96,
08620.1057/96,
08620.1062/96,
08620.1065/96,
08620.1069/96,
08620.1073/96,
08620.1083/96,
0862¢.1090/96,
08620.1094 /96,
08620.1059/96,
08620.1103/96,
08620.1108,/96,
08620.1112/96,
08620.1117/96,
08620.1123/96,
08620.1128/96,
08620.1132/96,
08620.1137/96,
0862C.1141/96,
08620.1145/96 e

08620.085%/9¢6,
08620.0864 /96,
08620.0868,96,
08620.0872/96,
08620.0876/96,
08620.0882/96,
08620.0888/96,
08620.0896/96,
08620.0800/96,
08620.0%04/96,
08620.0908/96,
08620.0912/96,
08620.0916,/96,
08620.0921/96,
08€°0.0925,/96,
08620.0929,/96,
08620.0934,/96,
08620.0938/96,
08620.0942/96,
08620.0946,/96,
08620.0350/96,
08620.0956/96,
08620.0%862/96,
08620.0966,/96,
08620.0970/96,
08620.0974/96,
08620.0978/96,
08620.0982/96,
08620.0986/96,
08620.0995/96,
08620.0999/96,
08620.1003/96,
08620.1007/96,
08620.1013/96,
08620.1017/96,
48620.1021/96,
08620.1025/96,
08620.1029/96,
08620.1033/96,
08620.1037/96,
08620.1041/96,
08620.1045/96,
08620.1049/96,
08620.1054/96,
08620.1058/96,
08620.1063/96,
08620.1066/96,
08620.1070/96,
08620.1074/96,
08620.1086/9¢6,
08620.1091/96,
08620.1093/9¢,
08620.1100/96,
08620.1104 /96,
08620.1109/96,
08620.1113/96,
08620.1118/96,
08620.1124/96, .
08620.1130/96,
08620.1134/96,
08620.1138/96,
08620.1142/96,
08620.1157,/96.

08620.0861,/96,
08620.0865/96,
08620.0869/96,
08620.0873/96,
08620.0877/96,
08620.0883/96,
08620.+.99/96,
08620.0897/96,
08620.0901,/96,
08620.0905,/96,
08620.0909/96,
08620.0913/96,
08620.0917/96,
08620.0922/96,
08620.0926/96,
08620.0930/96,
08620.0935/96,
08620.0939/96,
08620.0943/96,
08620.0947/96,
08620.0953/96,
08620.0957/96,
08620.0963/96,
08620.0967,/96,
08620.0971/96,
08620.0975/96,
08620.0979/96,
08620.0983/96,
08620.0987/98,
08620.0996,/96,
08620.1000/96,
08620.1004/96,
08620.1009/96,
08620.1014 /96,
08620.1018/96,
08620.1022/9¢6,
08620.1026/96,
08620.1030/96,
08620.1034,/96,
08620.1038/96,
08620.1042/96,
08620.1046/96,
08620.1050/96,
08620.1055/96,

08620.1059/96,
08620.1064/96,
08620.1067/96,
08620.1071/96,
08620.1076/96,
08620.1088/96,
48620.1092/96,
08620.1097/96,
08620.1101/96,
08620.1105/96,
08620.1110,/96,-
08620.1114/96,
08620.1121,/96,
08620.1125/96,
08620.1131/96,
08620.1135,/96,
08620.1139/9¢,
08620.1143/96,

08620.0862,/96,
08620.0866/96,
08620.0870/96,
08620.0874/96,
08620.0880,/96,
08620.0884,/96,
08620.0892/96,
08620.0898/96,
08620.0902,/96,
08620.0906/96,
08620.0910/96,
08620.0914,/96,
08620.0918,96,
08620.0923/96,
08620.0927/96,
08620.0931/96,
08620.0936/96,
08620.0940/96,
08620.0944,/96,
08620.0948/96,
08620.0954 /96,
08620.0958,/96,
08620.0964 /96,
08620.0968,/96,
08620.0872/96,
08$20.0976/96,
08¢20.0980,/96,
08€20.0984,/96,
08620.0988/96,
08620.0997/96,
08620.1001/96,
08620.1005/96,
08620.1010/96,
08620.1015/96,
08620.1019/96,
08620.1023/96,
08620.1027/96,
08620.1031/96,
0B620.1035/96,
08620.1039/96,
08620.1043/96,
08620.1047/96,
08620.1051,/96,
08620.1056/96,

08620.1060,/96,
08620.1065/96,
08620.1068,/96,
08620.1072/96,
08620.1077/96,
08620.1089/96,
08620.1093/96,
08620.1098/96,
08620.1102/96,
08620.1106/96,
08620.1111/96,
08620.1115/96,
08620.1122/96,
08620.1128/96,
08620.1132/96,
08620.1136/96,
08620.1140/96,
08620.1144/96,

.
1. ¢ ROSEANE GONGCALVES LEITE e outros, com base no art. 9°
de Decreto n¥ 1.775/96, ofereceram contestagdico 3 identificagdc e
delimitagfio da &4rea indigena de XUKURU, com 27.555,0583 ha., situada
ne Estade de Pernambuce , alegando, em sintese: a) a nulidade do
procedimento administrative por inobservincia do devido processo legal

e afronta & garantia da ampla defesa; b) dominio e posse, de sua
parte, com titula¢do' regular, sobre parcela da A4rea; ¢} ndo
caracterizagdo das terras come indigenas, & luz dos requisitos

constantes do arxrt. 231, §1¢, da Constituigdo Federal.

2. Ndo procedem as alegagdes dos contestantes.

. 2.1 - o procedimentc administrativo obedeceu as normas
legaies e regulamentares, vigentes 3 época de -sua realizagdio e o
resguardo ac principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizagdio das contestagles, nos termos de art. 9% do citado
Decreto n? 1.775/96.

2.2 - os tftulos dominiais
contestantes, de .origem posterior a 1938, e a alegada posse
temporis” sobre parte da @&rea ndo tém forga ijurfdica para
descaracterizar a natureza indigena dag terras porgue, consoante
disposigdc expressa do art. 231, §69, da Constituig3o Federal, tais
titulos S8 ineficdzes em relagdc 2as comunidades indigenas, situaglo
que remonta & Carta de 1934.

_ 2.3 - o lando antropoldgico de . identificagdio e
delimitagdd da frea em tela, no gue pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adeguagdo dos seus fundamentos
a0s pressupostos elencados no art. 231, §1¥, -da Carta Republicana
vigente e, no gue tange i matéria de fato, o3 contestantes ndo fizeram
qualguer prova, idbnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

apr_esentados pelos

*longi

v

3. Os dados f&ticos constantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por equipe técnica e gque n3o foram infirmados
pelos contestantes, convencem acerca da ocupac3o tradicional das
texras em guestdo pela popula¢do indfgena XUKURU, ocupagioc somente
interrompida 'por forga de. turbagdic e esbulho possessdrios ndo
legitimados juridicamente.

4. A invocada posse de boa-fé se presta td3o somente &
eventual indenizagdo por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria

B T O B I L P
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gue é remetida a procedimento separado em
instituir,

face da necessidade de se
a respeito, perquirigdo probatéria especifica.

biante do exposto e acclhendo as conclusdes do parecer
retro da FUNAI, Jjulgo improcedentes as contestagdes
opostas a identificacdio e delimitagdo da area indigena
de XUKURU, com 27.555,0583 ha., sita no Estado de
Pernambucoe, e assino aos interessados o prazo de 120
dias para se habilitarem a eventuais indenizagdes por
benfeitorias, realizadas de boa-fé, a serem apuradas em
procedimento especifico.

Ne® 33 - Ref.:

Area Indigena de MAXACALI/MG.
08620.0840/96.

PXocesse n#

1. MANOEL DOS SANTOS PINHEIRC e outros, com base no art.
9¢ do Decreto n¢ 1.775/96, ofereceram contestagdo & identificagdo e
delimita¢dio da &rea indigena de MAXACALY, com 1.864,5832 ha., situada
no Estado de Minas Gerais , alegando, em sintese: a) a nulidade do
procedimento administrative por inobservdncia do devido processo legal

e afronta & garantia da ampla defesa; b) dominio e posse, de sua
parte, com titula¢3o regular, sobre parcela da Aarea; c) ln&o
caracterizag3o das terras como indigenmas, a luz dos requisitos
constantes do art. 231, §1°, da Constituigdo Federal.

2. N3o procedem as alegag¢des dos contestantes.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes a época de sua realizagdo e o
resguardo ao principio constitucional.da ampla. defesa foi alcangado
pela opertunizagdo das contestagdes, nos termos do art. 9% do citade
Decreto n® 1.775/96.

2.2 - os titulos dominiais
contestantes, de origem posterior a 1968,
temporis” sobre parte da 4rea ndo
descaracterizar a natureza indigena das terras porgue, conscante
disposi¢do expressa do art. 231, §6°, da Constituigdo Federal, tails
titulos sdo ineficazes em relagdo is comunidades indigenas, situagdo
gue remonta a Carta de 1934, )

2.3 - o laudo antropoldégico de identificaglio e
delimitac3o da 4drea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adeguagdo dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, §1°9,
vigente e, no que tange & matéria de fato, os contestantes ndo fizexam
qualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

apresentados
e a alegada posse “longi
tém forga juridica para

pelos

3. 0s dados faticos constantes do processo demarcatério;
colhidos e analisados por equipe técnica e que ndo foram infirmados
pelos contestantes, d30 conta gue as ‘terras em questdo Iintegram o
“habitat” dos iIndios MAXACALI, do qual somente foram episodicamente
deslocados por forga de invasfes nfo legitimadas juridicamente.

4. A invocada posse de boa-fé se presta tHo somente 2

eventual indenizag3o por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que é remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquiricio probatdria especifica,

Dpiante do exposto e acolhendo as conclusSes do parecer
retro da FUNAY, julge improcedentes as contestagdes
opostas i identificagdo e delimitagdo da drea indigena
de MAXACALY, com 1.8684,5832 ha., sita no Estade de
Minas Geralis, e assino aos interessados o prazo de 120
dias para se bhabilitarem a eventuais indeniza¢fes por
benfeitorias, realizadas de boa-f&, a serem apuradas em
procedimente especifico.

N# 34 - Ref.: Area Indigena de URUBU BRANCO/MT. Processos n?®s
08620.1183/96
1. CARLOS ROBERTO RODRIGUES TARELLO e outros, com base no

art. 972 do Decreto n® 1.775/96, ofereceram contestacio i identificagdo
e delimitagdo da A4rea indigena de URUBU BRANCO, com 157.000 ha.

situada no Estado de Mato Grosso, alegando, em sintese: a) a nulldade
do procedimento administrativo por inobservincia do devido processo
legal e afronta & garantia da ampla defesa; b) dominioc e posse., de sua

parte, com titulagde regular, sobre parcela da 4rea; <¢) ndo
caracterizagio das terras como indigenas, & luz dos requisitos
constantes do art. 231, §17%, da Constituiclo Federal.

2. Nio procedem as alega¢des dos contestantes.

. 2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes 3 época de sua realizaglo e o
resguarde ac principio constitucional da ampla defesa foi alcangado

pela oportunizagdo das contestagdes, nos termos do art. 9¢ do citado
becreto n¥ 1.775/96. ' C

2.2 - os titulos <dominiais apresentados pelos
contestantes, de origem posterior a 1941, e a alegada posse “longi
temporis” sobre parte da 4rea ndo tém forga jurfdica para
descaracterizar a natureza indigena das terras porgue, consoante
disposigdc expressa do art. 231, §6°, da Constituigdo Federal, tais

titulos s3o ineficazes em relagdo as comunidades indfgenas, situagio
que remonta A Carta de 1934.

2.3 - © laudo antropoldégico de identificacic e
delimitagdo da drea em tela, no que pertine a seus aspectos juridices,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagic dos seus fundamentos
a0s pressupostos elencados no art. 231, §i®, da Carta Republicana
vigente e, no gue tange 3 matéria de fato, os contestantes nio fizeram
qualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. Os dados faticos constantes do processo demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e que nio foram infirmados
pelos contestantes, evidenciam gue as terras em questiic sdo de
ocupagio tradicional dos indios do grupe Tapxrapé 0s guais somente ndo

da Carta Republicana.

conseguiram exercer posse plena sobre a area em virtude de turbacgdo e
esbulho por atos de terceiros, ndo legitimados juridicamente.

4. A invocada posse de boa-fé se presta t3o somente 2
eventual indenizag¢do por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que & remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
institulr, a respeito, perquirigio probatéria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusBes do parecer
retro da FUNAI, Jjulgo improcedentes as contestacdes
opostas & identificagio e delimitaclo da Area indigena
de URUBU BRANCO, com 157.000 ha., sita no Estado de
Mato Grosso, e assino aos interessados o prazo de 120
dias para se habilitarem a eventuais indenizacglSes pox
benfeitorias, realizadas de boa-f&, a serem apuradas em
procedimento especifico.

N2 35 =~ Ref.: Area Indigena de VENTARRA Processc n® 08620.1440/96
1. DOMINGO FILIPPI e outreos, com base no art. 9% do
Decreto n* 1.775/96., ofereceram contestacdc & identificacdc e
delimitagdo da Aarea indigena de VENTARRA, situada no Estade do Rio
Grande do Sul, alegando, em sintese: a) domfnio e posse, de sua parte,

sobre parcela da &rea; b) ndo caracterizagio das terras como
indigenas, & luz dos requisitos constantes do axt. 231, §1%, da
Constituigdo Federal.

2. N3O0 procedem as alega¢des dos contestantes.

2.1 - os titulos dominiais apresentados pelos
contestantes, de orxigem posterior a 1960, e a alegada posse “longi
temporis” sobre parte da 4&rea nfoc tém forga Jjurfdica para
descaracterizar a natureza indigena das terras porgue, consoante’
disposigde expressa do art. 231, §69, da Constitui¢do Federal, tal

posse & ineficaz em relag3o as comunidades indigenas,
remonta a Carta de 1934,

2.2 - o laude antropolégico de identificagio e
delxmxta¢5o da &rea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu cohjunto, substancial adeguagZo dos seus fundamentos
a0s pressupostos elencados no art. 231, §1¢, da Carta Republicana
vigente e, no que tange 3 matéria de fato, os contéstantes nio fizeram
qualquer prova, idbnea a elidir a veracidade desses fundamentos,

situagdo gue

3. Os dados faticos constantes do processo derarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnxca e que ndc foram infirmados ™
pelos contestantes, evidenciam due “as terras’ em gquestio s3Ho  de
ocupagdo tradicional dos indios Kaingang, gque delas foram deslocados

na década de 1960, por atos de terceiros, carentes de 1egitima¢§o
Juridlca -

4. A 1nvocada posse de boa- fé se pxesta tﬁc somente ]
eventual inderizag¢3o por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que & remetida a procedimento separado em face da ‘necessidade de se
instituir, a respeito, perquirigdc probatéria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusdes do parecer
xetro da FUNAI, julge improcedentes as contestages
opostas '3 identificacfo e delimita¢dio da drxea indigena
de VENTARRA, sita no Estado do Rio Grande do Sul e
assino aos interessados o prazo de 120 dias para se
‘habilitarem a eventuais indenizag¢des por benfeitorias,

realizadas de boa-fé, a serem apuradas em procedimento
especifico.

N2 36 - Ref.: Area Indigena de CANAUANIM/RR. Processos nfs
08620.1385/96.

1. RAIMUNDO GOMES DA SILVA e outros, com base no art. 9°
do becreto n® 1.775/96, ofereceram contestagfic 23 identificaglo e

delimitagiic da Aarea indigena de CANAUANIM, com 6.324 ha., situada no
Estado de Roraima, alegando, em sintese: a) a nulidade do procedimento
administrativo por inobservéncia do devido processe legal ¢ afronta A
garantia da ampla defesa; b) dominio e posse,. de sua parxte, com,
tituiagdo regular, sobre parcela da &rea; c¢) ndo caracterizagiio das

terras como indigenas, & luz dos requisitos constantes do art. 231,
§1¢, da Constituic¢do Federal.

2. Ndo procedem as alegagdes dos contestantes. .

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes & época de sua realizagio e o
resguardo ao principio constitucional da anmpla defesa foi alcangado
pela oportunizagio das contestagdes, nos termos do art. 9¢ do citado
Pecreto n® 1.775/96. .

2.2 - o alegado dominic e posse pelos contestantes,
pogteriores a. 1976, ndo tém forga juridica para descaracterizar a
natureza indigena das terras porque, consocante disposi¢lo expressa do

art. 231, §6°,6 da Constituigdo Federal, tais titulos sfc ineficazes em
relagdo &s comunidades indfgenas, situaglo gue remonta 3 Carta de
1934. :

2.3 - o laudo antropolégico de identificac¢io e

delimitagdo da area em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adegua¢io dos seus fundamentos
aocs pressupostos elencados no art. 231, §1%, da Carta Republicana
vigente e, no que tange 3 matéria de fato, 0s contestantes nio fizeram
qualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. 0s dados fAticos constantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por equipe técnica e que n3c foram infirmados
pelos contegtantes, convenceram acerca da ocupagdo tradicional das
terras em questdo por indios dos grupos Makuxi e Wapixana, ocupagdo
somente interrompida por forga de turbagles e esbulhos, mediante atos
de terceiros carentes de legitimidade juridica.
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4. A invocada posse de boa-fé se presta t3Ho somente & 4. ) A& invocada posse de boa-fé se presta t¥o somente ‘&
eventual indenizagdo por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria eventual indenizagdo por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria

que é remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquiri¢30 probatdria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusfes do parecer
retre da FUNAY, Jjulgo improcedentes as contestagles
opostas & identificaglo e delimitagio da drea indigena
de CANAUANYM, com 6.324 ha., sita no Estado de
Roraima, e assino aos interessades o prazo de 120 dias
para se habilitarem a eventuais indenizagles por
benfeitorias, realizadas de bea-f&é, a sexem apuradas em
procedimento especifico.

Ne . 37 -~ Ref.: Area Indigena de AVA CANOEYRO/GO. Processo n
08620.1150/96. :

1. PREFEITURAS DOS MUNICIPIOS DE COLINAS DO SUL e MINUAGE,
com base no art. 9°¢ do Decreto n® 1.775/96, ofereceram contestagdo a
identificagic e delimitag¢lo da 4rea indigena de AVA CANOEIRO, com
38.000 ha., situwada no Estado de Goids, alegando, em sintese: a)
dominio e posse, de sua parte, com titulaclc regular, sobre parcela da

4rea; b) n3o caracterizagio das terras como indfgenas, & luz dos
requisitos constantes do art. 231, §1%, da Constituig¢do Federal.
2. N3c procedem as alegagles dos contestantes.

2.1 =+« os titulos dominiais apresentados pelos
contestantes, de origem posterior a 1941, e a alegada posse “longi
temporis” sobre parte da A4rea nZo tém forga Jjuridica para
descaracterizar a natureza indfgena das terras porque, consoante
disposigdo expressa do art. 231, §69, da Constituig¢¥o Federal, tais
titulos s3o ineficazes em relaglo as comunidades indigeras, situagdo

que remonta 2 Carta de 1934.

2.2 - o laudo antropoldégico de identificagdio e
delimitag®o da Arvea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em geu conjunto, substancial adequagdo dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, §1%, da Carta Republicana
vigente e, no gue tange 3 matéria de fato, os contestantes ndo fizeranm
qualquer prova, idfmez a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. 0s dados fAticos constantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por equipe técnica e que ndo foram infirmados
pelos contestantes, evidenciam que as terras em duestdo sdo de
ccupag@o tradicional por parte dos Indios Ava Canoeirc que somente nio
conseguiram exercer a posse . plepa sobre as mesmas por forga de atos de
texceiros, carentes de legitimagdo juridica.

4. A invocada posse de boa-fé se presta tdo somente a
eventual indeniza¢d®o por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que é remetida a procedimento separadc em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perguirig¢3o probatéria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusdes do parecer
retyo da FUNAXI, julge improcedentes as contestagdes
opostas 4 identificag¥o e delimitagio da dxea indigena
de AVA CANOEIRO, com 38.000 ha., sita no Estado de
Goids, e assino aos interessados ¢ praze de 120 dlas
para se habilitarem a eventuais indenizagSes pox
benfeitorias, realizadas de boa-f&, a serem apuradas em
procedimento especifico.

Ne 38 - Ref.: Area Indigena de Cachoeira Seca/PA Processos
0862(.1423/92, 08620.0990 /90, 08620.0991,/96,
08620.0993/96 e 08620.0994/96.

n¥s
08620 "992/96,

1. ANTONIC RODRIGUES DOS REIS e outros, com base no art.
9¢ do pecreto n®. 1.775/96, ofereceram contestagdo a identificagdo e
delimitagiio da Aarea ind;gena de CACHOEIRA SECA com 760.000 ha.,
situada no Estado do PARA, alegando, em sintese: a) a nulidade do
procedimento administrativo por inobservincia do devido processo legal
e afronta & garantia da ampla defesa; b) dominic e posse, de sua

parte. sobre parcela da 4rea; c¢) ndo caracterizag¢io das terras como
indigemas, 3 luz dos requisitos constantes do art. 231, §1%, da
Constituicdo Federal.

2. Nio procedem as alegag¢Bes dos contestantes.

2.1 - o procedimento administrativoe obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes & época de sua realizag3o e o
resguardo ac principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizagic das contesta¢des, nos termos do art. 9¢ do citado
Decreto n? 1.775/96. ’

: 2.2 - os titulos dominiais
contestantes, de origem posterior a 1962,
temporis” socbre parte da Area nfio
descaracterizar a natureza indigena das terras porque, consoante
disposigdo expressa do art. 231, §6%, da Constituicdo Federal, tal
posse & ineficaz em relagio as comunidades indigenas., situac¥o que
remonta & Carta de 1934.

) 2.3 - o laude antropolégico de identificagio e
delimitagdo da 4rea em teld, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagio dos seus fundamentos
aos pressupostoes elencados no art. 231, §1¢, da Carta Republicana
vigente e, ao gue tange 3 matéria de fato, os contestantes 130 fizeram
gualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundameltos.

3. Os dados fAtices constantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por egquipe técnica e que n80 foram infirmados
pelos contestantes, comprovam que as terras em ‘questdo sdc de
tradicionalmente ocupadas por 'indios Xavantes, episodicamente delas

desalojados por atos de terceiros, carentes de qualgquer legitimag3o
juridica.

apresentados
e a alegada posse
tém forga juridica para

pelos |
“longi

que é remetida a procedimento separade em face da necessidade de se
instituir., a respeito, perquirig¢do probatéria especifica.

Piante do expeosto e acolhendo as conclusdes do parecex
retro da FUNAI, julge improcedentes as  contestagdes
opostas & identificacdo e delimitagio da drea indigena
de CACHOEIRA SECA, com 760.000 ha., sita no Estade do
PARA e assino aos interessados o prazo de 120 dlas para
se habilitarem a eventuais indeniza¢des pox
benfeitorias, realizadas de boa-f&, a serem apuradas em
procedimento especifico.

nNe 39 -
G8620.04830/96.

Ref.: Area

Indigena de ENAWENE-RAWE Processe  n®

1. M. ROSENMANN JOALHEIROS LTDA, c¢om base no art. 9¢ do
Decreto n*® 1.775/96, ofereceu contestagdo & identificagio e
delimitag3o da 4rea indigena de ENAWENE-NAWE com 742.08%,6783 ha.,
situada no Estade do MATO GROSS0, alegando, em sintese: a) dominio e
posse, de sua parte, sobre parcela da area:; b) ndo caracterizagio das

terras como indigenas, & luz dos requisitos constantes do art. 231,
§1¢, da Constituic¢io Federal.
2. N30 procedem as alegagles dos contestantes,

2.1 - o3 titulos dominiais apresentados pelos
contestantes, de origem posterior a 1963, e a alegada posse “longi
temporis” sobre parte da 4rea ndo tém forga juridica para
descaracterizar a natureza indigena das terras porgque, consocante
disposigdo expressa do art. 231, §6%, da Constituic®o Federal, tal

pesse €& ineficaz em rela¢do as comunidades indigenas,
remonta & Carta de 1934,

2.2 - o laude antropoldgico de identificagdo e
delimita¢8o da &rea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagZo dos seus fundamentos
aos pressupostos elencades no art. 231, §1®, da Carta Republicana
vigente e, no que tange a matéria de fato, os contestantes nio fizeram
qualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos,

3. Os dados féticos constantes do processc demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e que nZ%o foram infirmados
pelos contestantes, comprovam gque as terras em gquestdo integram Aare-
de ocupagdic tradicional. por parte dos indics Enawen&-Nawd , of quais
sofreram turbagBes e esbulhos por atos de terceiros, carentes de
legitimidade juridica. :

situagdo que

4. A invocada posse de boa-fé se presta t3o somente &
eventual indenizagdc por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que € remetida a procedimento separado em face da necessidade ‘de se
instituir, a respeito, perquiricgdo probatéria especifica. ‘

Diante do exposto e acolhendo as conclusBes do parecerx
retro da FUNAX, 3julgo improcedentes as contestagles
opostas & identificagio e delimitaciio da Area indigena
de ENAWE-NAWE, com 742,088,6783 ha,, sita no Estado do
MATO GROSSO e assino ao interessado o praze de 120 dias
para se habilitarem a eventuais indenizag¢Bes por
benfeitorias, realizadas de boa-f&, a serem apuradas em
procedimento especifico.

N2 40 - Ref.: Area Indigena de MARAIWATESEDE/MT. Processos
08620.1084/96 e 08000.006091/96-88.

nes
1. AGIP DO BRASIL S.A e os municipios de ALTO BOA VISTA e
de sB0 FELIX DO ARAGUAIA, com base no art. 9¢ do Decreto n® 1.775/96,
ofereceram contestag¢do & identificagdc e delimitacl3o da &rea indigena
de MARAIWATESEDE, com 168.000 ha., situada no Estado de Mato Grosso,
alegando, em sintese: a) a nulidade do procedimento administrativo por
inobservincia do devido processo legal e afronta d garantia da ampl

defesa; b) dominio e posse, de sua parte, com titulagdo regular, sobre
parcela da A4rea; ¢) ndo caracterizagdo das terras comoe indigenas,

luz dos requisitos constantes do art. 231, §19, da Constituicd.
Federal.
2. Ndo procedem as alegag¢les dos contestantes.

2.1 - o procedimento administrative obedeceu as norma:-
legais e regulamentares, vigentes & época de sua realizagdo e
resguardo ao principic constitucional da ampla defesa foi alcancads

pela oportunizagd3o das contestagBes, nos termos do art. 9° do citad:>
Decreto n® 1.775/96.

2.2 - os titulos dominiais apresentados pelos
contestantes, de origem posterior a 1962, e a alegada posse “longi
temporis” sobre parte da é&rea n3c té&m forga Jjurfdica para
descaracterizar a natureza indigena das terras porque, conslante
disposig@o expressa do art. 231, §6¢, &da Constituigdo Federal, tais
titulos sd3o ineficazes em relaglo as comunidades indigenas, situagdo

que remonta 3 Carta de 1934. :
2.3 - o laudo antropolégico de identificagdo e
delimitagdo da 4rea em tela, no gue pertine a seus aspectos jurfdicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagdo dos seus fundamentos
a0s pressupostos elencades no art. 231, §1¢, da Carta Republicana
vigente e, no gque tange a matéria de fato, os contestantes ndo fizeram
qualquer prova, idfnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. 0s dados faticos conctantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por equipe técnica e gue ndo foram infirmados
pelos contestantes, comprovam due as terras em guestdo sdo de
tradicionalmente ocupadas por fIndios Xavantes, episodicamente delas
desalcjados por atos de terceiros, carentes de qualquer legitimagdo
jurfdica.

4. A invocada posse de boa-fé se presta tdo somente 2
eventual indenizacéo por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
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que é remetida a:procedimento separadc em face da necessidade de se
instituir. a respeito. perquirigdo probatdéria especifica.

Piante do exposto e acolhendo as conclusfes do parecer
retro da FUNAL, julgo improcedentes as contestagles
opostas 3 identificagiic e delimitagBo da drea indigena
de MARAIWATESEDE, com 168.000 ha., sita no Estade de
Mato Grosso, e assino aos interessados o prazo de 120
dias para se habilitarem a eventuais indenizagles pox
benfeitorias, realizadas de boa-fé&, a serem apuradas em
procedimento especifico.

Ne 11 -
08620.0732/96.

Ref.: Area Indigena de JATUARANA/AM., Processo n?

1. JosE HOLANDA RODRIGUES, com base no art. 9* do Decreto
n® 1.775/96, ofereceu contestagiio 2 identificagdo e delimitagdoc da
drea indigena de JATUARANA, com 5.251,7976 ha., situada no Estado do
Amazonas, alegando, em sintese: a) a nulidade do procedimento
administrativo por incbservincia do devide processo legal e afronta a
garantia da ampla defesa; b) dominio e posse, de sua parte, com
titulagfic regular, sobre parcela da &rea; c¢) ndo caracterizagdo das

terras como indigenas, 3 luz dos reguisitos constantes do art. 231,
§1v, da Constituigdo Federal.
2 Os titulos dominiais apresentados pelo contestante ¢ a

alegada posse “longi temporis”’ sobre parte da 4rea ndo tem forga
juridica para descaracterizar a natureza indigena das terras porque,
conscante disposigdo expressa do art. 231, §6° da Constituigdo
Federal, tais titulos s&c ineficazes em relagdo as comunidades
indfgenas, mormente em face dos elementos probatérios acerca da
ocupagio indigena da 4rea em tela ao tempo do advento da ConstituigHo
de 1934.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes a época de sua realizagdc e ©
resguardo ac principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizaciio das contestagdes, nos termos do art. 97 do citado
Decreto n® 1.775/96.

2.2 - os - titulos dominiais apresentados pelo
contestante e a alegada posse “longi temporis” sobre parte da area
nio tém forga ijuridica para descaracterizar. a natureza indfgena das
terras porgue, conscante disposi¢fo expressa do art. 231, §6¢, da
Constitui¢iio Pederal, tais titulos s3o ineficazes em relagdo as

- comunidades indfgenas, situagio que .remonta & Carta de 1934.

2.3 - o laudo antropoldgico de identificagdo e
delimitacdo da 4rea em tela, no que pertine a seus aspectos, juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagio dos seus fundamentos
aos pressupostos ‘elencados no art. 231, §1°, da Carta Republicana
vigente e, no gue tange A matéria de fato, os contestantes. ndo. fizeram
qualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. oOs dados faticos constantes do processo demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e gque nd3c foram iafirmados
pelo contestante, evidenciaram que as terras em gquestdc sdo de
ocupagdo tradicional dos indios Jarard, que somente ndo conseguiram
exercer sobre elas a posse plena e continuada por forga de turbagtes e
esbulhos, atos sem qualguer legitimidade juri@ica.

4. A invocada posse de boa-fé se presta t3o somente &
eventual indenizac¢io por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que ¢ remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, pergquiricdo probatéria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusdes d: parecer
retro da FUNAI, julgo improcedente a contestagib oposta
a identificagio e delimita¢80 @&a 4xea indigena Qe
JATUARANA, com 5.251,7956 ha., sita no BEstade do
Amazonas, e assino ao interessade o prazo de 120 dias
paxa se habilitar a eventuais indeniza¢les pox
benfeitorxias, realizadas de boa-fé, a serem apuradas em
procedimento especifico.

we 42 - Ref.: Area Indigena de TREMEMBE DE ALMOFALA/CE. Processos
nts (8620.0838/96 e 0B620.0836/96.

1. PEDRD ALVES DA COSTA e outros , com base no art. 98¢ do
Decreto na¥ 1.775/96, ofereceram contestacdo A identificagdo e
delimitagio da drea indigena de TREMEMBE DE ALMOFALA, com 4.900 ha.,
situada nc Estade do Ceard, alegando, em sintese: a) a nulidade do
procedimente administrativo por inobservincia do devido processo legal
e afronta a garantia da ampla defesa; b) dominio e posse, de sua
parte, com titulagdo regular, sobre parcela da &rea; ¢) ndo
caracterizagio das terras como indigenas, & luz dos requisitos
constantes do art. 231, §1%, da Constituic¢d@o Federal.

2. 0s titulos dominiais apresentados pelos contestantes e
a a}egada posse “longi temporis” sobre parte da drea ndo tem forga
juridica para descaracterizar a nhatureza indigena das terras porgue,

consoante disposicio expressa do art. 231, §6¢Y da Constituigdo
Federal, tais titulos s¥3o ineficazes em relagdc as comunidades
indfgenas., nmormente em face dos elementos probatérios acerca da

ocupagdo indigena da &rea em tela ao tempo do advento da Constituigdo
de 1934.

2.1 - o preocedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes 3 época de sua realizagdo e o
resguardo ao principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizagdo das contestagdes, nos termos do art. 9% do citado
Decreto n® 1.775/96. .

2.2 - os titulos dominiais apresentados
contestantes e a alegada pogse “longi temporis” sobre
ndc tém forga jurfidica para descaracterizar a natureza
terras porgue, conscante disposiQdc exXpressa do art.
constitui¢3o Federal, tais titulos sdo

parte da area

wndigena das
21, §6°, da
ineficazes em relagdc as

pelos

comunidades indigenas, situacdo que remonta & Carta de 1934.

2.3 - o laudo antropolégico de identificag¥o e
delimitagdo da area em tela, no gue pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequacgd@io dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, 4§1¢, da Carta Republicana
vigente e, no que tange A matéria de fato, ©s contestantes ndo fizeram
gualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. 0s dados féticos constantes do processo demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica ¢ que ndo foram infirmados
pele contestante, evidenciaram gue as terras em questdo sdo de
ocupagdo tradicional dos indios Jarard, gue somente ndc conseguiram
exercer sobre elas a posse plena e continuada por for¢a de turbagdes e
esbulhos, atos sem gqualquer legitimidade jurfdica.

4. A invocada posse de boa-fé se presta td3o somente 3
evertual indenizagdo por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que é remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquirigdo probatéria especifica.

piante do exposto e acolhendo as conclusfes do parecer
retro da FUNAI, julgo improcedentes as contestagles
opostas a identifica¢dio e¢ delimitagio da Axea indigena
de TREMEMBE DE ALMOFALA, com 4.900 ha., sita no Estado
do Ceard, e assino ac interessado o prazo de 120 dias
para se habilitar a eventuais indenizagfes pox
benfeitorias, realizadas de boa-fé, a serem apuradas em
procedimento especifico.

Ne 432 - Ref.: Area Indigena de MONTE CASEROS/RS. Processos nf:
08620,1235/96 (2 volumes). ’

1. A COMISSEO DE TECNICOS DO MUNIC{PIO DE IBIRAIRARAS, com
base no art. 9¢ do Decreto n¢ 1.775/96, ofereceu contestagdo A
identificagiio e delimita¢8o da 4rea indigena de MONTE CASEROS, no
Estado de Rio Grande do Sul , alegande, em sintese gue a mencionada
4rea nd3o se caracteriza como indigena, sende de propriedade’ de
pequenos agricultores cuja permandncia é do interesse do Municipio.

2. NIo procedem as alegagdes da contestante.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e requlamentares, vigentes 2 época de sua realizagio e o©
resguardo ao principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportuniza¢do das contesta¢fes, nos termes do art. 9 do c¢itado
Decreto n¥ 1.775/96. T ‘

: 2.2 - os titulos domihiais "apresentados e a alegada
posse "longi temporis” sobre a 4rea n¥o té@m forga juridica para
descaracterizar a natureza indigena das terras porgue, conscante
disposi¢3o expressa do art. 231, §6°, da Constituigdc Federal, tais
tituios sdo ineficazes em relagdo as comunidades indigenas, situagio
que remonta & Carta de 1934. ’ _

2.3 - o laudo antropoldgico de identificagdo e
delimita¢do da drea em tela, no gue pertine a seus aspectos jurfdicos,
dencnstra, em seu conjunto, substancial adeguagdio dos seus fundamentos
aocs pressupostos elencados no art. 231, §1°, da Carta Republicana
vigente e, no que tange 2 matéria de fato, a contestante ndo fez
gualquer prova, iddnea a elidix a veracidade desses fundamentos.

kN Os dados faticos constantes do processe demarcatério,
colhidos e analisados por eguipe técnica e que ‘nd3c foram infirmados
pela contestante, convencem acerca da ocupa¢do tradicional das texrxas
em gquestdo pelos {ndios Kaingang, ocupagdc somente interrompida porx
forca de turbagdo e esbulho possessérios.

4. 3 invocada posse de boa-fé se presta t3o somente A
eventual indeniza¢So por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que é remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perguirigd3o probatéria especifica.

Diante do exposto e acclhendo as conclusdes 4o parecer
retro da FUNAI, julgo improcedente a contestagdo oposta
i identificac¢io e delimitagdo da drea indigena-de MONTE
CASEROS, sita no Estado do Rio Grande do -Sul, e asgino
ao interessado o prazo de 120 dias paxa se habilitarem
a eventuais indenizacSes por benfeitorias, realizadas
de boa-fé, a serem apuradas em procedimento especifico.

113 44 - Ref.: Area Indfigena de OFAYE-XAVANTE/MS. Processo n2
08620.1085,/96, R

1. OSTELINO CARDOSO e outros, com base no art., 9% do
Decreto n¥ 1.775/96, ofereceram contestagdo & identificacio e
delimitagic da &rea indigena de OFAYE-XAVANTE, com 1,937,6250 ha.,
situada no Estado de Mato Grosso do Sul, alegando, em sintese: a) a
nulidade do procedimento administrativo por inobservincia do devido
processo legal e afronta & garantia da ampla defesa; b} dominico e
posse, de sua parte, com titulagfio regular, sobre parcela da area; <)
ndo caracteriza¢Bo das terras como indfgenas, & 1luz dos reguisitos
constantes do art. 231, §1¢, da Constituig¢3o Federal.

2. Os titulos dominiais apresentados pelos contestantes e
a alegada posse “longi. temporis” sobre parte da &rea ndo tem forga
jurfidica para descaracterizar a natureza indf{gena das terras porque,

consoante disposigic expressa -do art. 231, §6% da Constituicgio
Federal, tais tfitulos sdc ineficazes em relagdo Aas comunidades
indigenas, mormente em face dos elementos probatbrios acerca da

ocupagdo indigena da 4rea em tela ao tempo do advento da Constituigl3o
de 1934.

2.1 - o procedimentc administrative cbedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes a época de sua realizag3dc e o©
resguardo ao principic constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizagiio das contesta¢des, nos termos do art. 9¢ do citado
Decreto n® 1.775/96.
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2.2 - os tfitulos dominiais apresentados pelos
contestantes @ a alegada posse “longi temporis” sobre parte da &area
nd3o tém forgca juridica para descaracterizar a batureza indfgena das
terras porque, consoante disposi¢do expressa do art. 231, §6°9, da
Constituigdo Federal,. tais tfitulos sHo ineficazes em relagic as
comunidades ind{genas, situa¢do gue remonta i Carta de 1934.

2.3 - o laudo -antropoldgice de. identificagdo e
delimitacio da 4rea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequag@o dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, §1°, da Carta Republicana
vigente e, no que tange a matéria de fato, os contestantes ndo fizeram
qualquer prova, idénea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. Os dados faticos constantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por equipe técnica e gue n¥o foram infirmados
pelos contestantes, evidenciaram que &as terras em guestdo sdc de
ocupaglo tradicional dos indios Jarard., que somente .ndo conseguiram
exercer sobre elas a posse plena e continuada por forga de turbagles e
esbulhos, atos sem gualguer legitimidade juridica.

4. A invocada posse de boa-fé se presta tdo somente &
eventual indeniza¢io por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que & remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito. perquirigio probatéria especifica.

piante do exposto e acolhendo as conclusSes do parecex
retro da FUNAI, julgo improcedente as contesta¢les
opostas & identificagio e delimitagfio da &rea indigena
de JaRARA, com 32.623,6443 bha., sita no Bstado de
Mato ‘Grosso do Sul, e assino aos interessados o prazo
de 120 dias para se habilitar a eventuais indenizagdes
poxr benfeitorias, realizadas de boa-fé, a serem
apuradas em procedimento especifico.

NHe 45 - Ref.: BAxea Indigena de JARARA/MS, Processo n*
08620.0837/96.

1. MIGUEL SUBTIL DE OLIVEIRA, com base no art. 9¢ do
Decreto n® 1.775/96, oferecen contestagdo & identificagdio e
delimitagXfo da 4rea indigena de JARARA, com 32.623,6443 ha., situada
no Estado de Mato Grosso do Sul, alegando, em.sintese: a) a nulidade
do procedimento administrativo por inobservincia do devido processo
legal e afronta 3 garantia da ampla defesa; b} dominio e posse, de sua

parte, com titulagdio regular, sobre parcela da 4&rea; ¢) ndo
caracterizag3o das terras como indigemas, a 1luz dos reguisitos
constantes do art. 231, §19, da Constituigdo Federal.

2 0s titulos dominiais apresentades pelo contestante e a

alegada posse “longi temporis” sobre parte da &rea n3o tem forga
juridica para descaracterizax a natureza indigena das terras porgue,

consoante disposigdo expressa do art. 231, §6° da Constituigdo
Federal, tais titulos. s3c ineficazes em relagdo as comunidades
indfigenas, mormente em face dos elementos probatérios acerca da

ocupacdo indigena da 4rea em tela ao tempo do advento da Constituiglo
de 1934.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes & época de sua realizagdc e o
resguarde ao principio constitucional da ampla defesa fol alcancgado
pela oportunizagio das contesta¢des, nos termos do art. 9%9° do citado
Decreto n® 1.775/96.

2.2 - os titulos dominiais  apresentados pelo
contestante e a alegada posse “longi temporis” sobre parte da é&rea
ndo té&m forga juridica para descaracterizar a natureza indigena das
terras porque, consoante disposigio expressa do art. 231, §6°, da
Constitui¢dio Federal, tais tftulos sdo ineficazes em relagdo 2as
comunidades indfgenas, situagio que remonta & Carta de 1934.

2.3 - o laudo antropolégice de identificagldo ¢
delinmitaglc da 4rea em tela, no gque pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunte, substancial adequagdo dos seus fundamentos
aocs pressupostos elencados no art. 231, §1°, da <arta Republicana
vigente e, no que tange & matéria de fato, os contestantes ndo fizeram
qualquer prova, idénea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. 0s dados fAticos constantes do processo demarcatédrio,
colhidos ¢ analisados por equipe técnica e que nSo foram infirmados
pelo contestante, evidenciaram gue as terras em guestio sdo de
ocupa¢io tradicional dos indios Jarard, gue somente ndo c¢onseguiram
exercer sobre elas a posse plena e continuada por forga de turbagles e
esbulhos, atos sem qualguer legitimidade juridica.

4. A invocada posse de boa-fé se presta t#o somente 2
eventual indenizagdoc por benfeitorias efetivamente realizadas, matéxia
que & remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquiri¢lc probatéria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusdes do parecex
retroc da FUNAI, julgo improcedente a contestagfo oposta
i identificagdo e delimitagiio da 4&rea indigena de
JARRRA, com 32.623,6443 ha., sita no Estado de
Mato Grosso do Sul, e assino ao interxessado o prazo de
120 dias para se habilitar a eventuais indenizag¢des por
benfeitorias, realizadas de boa-£€, a serem apuradas em
procedimento especifico.

Ne 46 - Ref.: Area Indigena de AWA/MA. Processo n® 08620.0961/96

1. AGROPECUARIA ALTO TURIACU LTDA, com base no art. 99 do
Decreto n® 1.775/96, ofereceu contestagdo & identificagdo e
delimitagio da &rea indfgena de AWA, com 147.500 ha., situada no
Estado do Maranbio, alegando, em sintese: a) dominic e posse, de sua
parte, sobre parcela da 4rea; b) ndc caracterizagdo das terras como
indfgenas, a 1luz dos requisitos constantes do art. 231, §l°, da
Constituigdo PFederal. :

2. Ndo procedem -as alegagdes do contestante.

2.1 - o alegado dominio e posse pelo contestante sobre
parte da &rea nio tém forga jurfdica para descaracterizar a natureza
indigena das terras porque, consoante disposigio expressa do art. 231,
§62, da Constituig3o Federal, tal posse & ineficaz em relagdo as
comanidades indigenas, situagdo que remonta & Carta de 1%34.

2.2 - o laudo antropoldgice - de identificagdo e
delimitagio da Area em tela, no gue pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagdo dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, §i¢, ‘da’Carta Republicana
vigente e, no que tange a matéria de fato, os contestantes ndo fizeram
qualguer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundame:'.tos.

3. Os dados fAticos constantes do processo demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e due ndo foram -infirmados
pelo contestante, convencem acerca da ocupagdo tradicional das terras
em quest@io pela populagdo indigena Guaja, ‘somente interrompida por
forga de turbagdo e esbulhos possessérios. ‘

4, A invocada posse de boa-fé se presta t3o somente 2
eventual indeniza¢3c por benfeitorias efetivamente reéalizadas, matéria
que ¢é remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquiric3o probatéria especifica.

piante do exposto e acolhende as conclusSes do parecer
retro da FUNAI, julgo improcedente a contestagfio oposta
a identificag8c e delimitag@io da &rea indigema de AWA,
com 147.500 ha., sita no Estado do Maranh3o e assino ao
intexessado © prazo de 120 dias para se habilitar a
eventuais indenizacGes por benfeitorias, realizadas de
"boa-£é, a serem apuradas em procedimento especifico.

ne 47 - Ref.: Area Indigena de TARUARATY YVUYARUSU/MS. Processo
n® 0£620.1149/96.

1. L TEREZINHA BARRETO COIMBRA e outros, com base no art. 9°¢
do becreto n¥ 1.775/96,  ofereceram contestagdo  a identificagdo e
delimitag3o da Area indigena de. TARUARATY YVUYARUSU, com 2.609,0940
ha., situada no Estado do Mato Grosso do-Sul, alegando, em sintese:. a)’
a nulidade do procedimento administrativo. por inobgervancia do devido
processo legal e. afronta A garantia da ampla defesa; b) domfnio-e
posse, de sua parte, com titulagdio regular, sobre parcela da irea; ¢,
nfo caracterizagdoc das terras como indigenas, & luz dos reguisitos
constantes do art. 231, -§1°, da Constituigdo Federal.

2. : - ‘Ndo - procedem - as alegagles dos contestantes. .

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares, vigentes & é&poca de sua -realizagdo--e o
resguardo ac principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizaglo das contestagBes, nos termos do art. 9% do citado
Decreto n® 1.775/96.

2.2 - os titulos dominiais
contestantes, de origem posterior a 1951, e a alegada posse “longi
temporis” - sobre ‘parte da 4rea ndo tém forga -juridica . para
descaracterizar a natureza indigena das terras porgue, consoante
dispesi¢do expressa do art. 231, §6°, da Constituigdo Federal, tais

apresentados pelos

_tftulos sdo ineficazes em relag3o as comunidades indf{genas, .situagio

que remonta & Carta de 1934.

2.3 - o laudo antropoldgico de identificaglic e
delimitac¢lo da 4rea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagdo dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados ao art. 231, §1%, da Carta Republicana
vigente e, no gue tange & matéria de fato, os contestantes ndo fizeram
qualguer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. Os dados fAticos constantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por eqguipe técnica e que ndo foram infirmados
pelos contestantes, covencem acerca da ocupag¢do tradicional das terras
em questdc pela populagdo indfgena Kaiwa, somente interrcmpida po:
forga de turbagiio e esbulhos possessdrios. N

4. ’ A invocada posse de boa-fé se presta tEo somente
evertual indenizac3io por benfeitorias efetivamente realizadas, natéria
que é remetida a -procedimento separado em face da necessidade de se¢
instituir, a respeito, perquiri¢3o probatéria especifica.

Diante do exposto e acolhendo-as conclusdes do parxece

retro da FUNAI, julgo improcedentes as contestagde
opostas & identificagdo e delimitagdo da area indigen:
de TARUARATY YVUYARUSU, com 2.609,0940 ha., sita ro
gstado do Mato Grosso do Sul, e assino aos interessados
o prazo de 120 dias para se habilitarem a eventuais
indenizagdes por benfeitorias, realizadas de boa- §, a
serem apuradas em procedimento especifico.

Ne 48 -

Ref.: Area Indigena de JABUTI/RR. Processos nes
08620.01260,/96 ¢ 08620.01263/96. )
1. PAULO DA CUNHA FREIRE e WAGNER MENDES COELEQ, com base

no art. 9° do Decreto n® 1.775/96,
identificaglio e . delimitagd3o da 4&rea indigena’ de JABUTI, com
14.210,6996 ha., situada no Estado de Roraima, alegando, em sintese:
a) a nulidade do procedimento administrativo por inobservéncia do
devido processo legal e afronta 3 garantia da ampla defesa; b} dominic
e posse, de sua parte, com titulag3o xegular, sobre parcela da &réa;
c) ndo caracterizaclo das terras como indigenas, & luz dos reguisitos
constantes do art. 231, §l¢., da Constituigdo Federal.

ofereceram contestagio A

2. N3o procedem as alegagdes 4os contestantes.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as hormas
legais e regulamentares, vigentes 3 época de sua realizaglio e o
resguarde ao principio constitucional da ampla defesa foi alcangado
pela oportunizaglo das contesta¢des, nos termos do art. 92 do citado
Decreto n¥ 1.775/96.
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2.2 - os titulos dominiais apresentados pelos ela oportunizac3o d L0 c ¢
contestantes, de origem posterior a 1941, e a alegada posse “longi ﬁecretg ne 1_77§>§%_as contestagBes, nos te $ do art. 97 do citado
temporis”™ sobre parte da Area nSo t8m forga Jjuridica para 2.2 -~ os titulos dominiais apresentados pelos
descaracterizar a natureza indfgena das terras porque, consocante contestantes, de origem posterior a 1944, e a alegada posse “longi
disposi¢do expressa do art. 231, §6%, da Constitui¢io Federal, tais temporis” sobre parte da 4rea nd3o té&m forga jurfidica para
ti{tulos ;3:)aiszifaifslg§4rela¢50 as comunidades indigenas, situagdo descaracterizar a natureza indfigena das terras porque, consoante
que remonta arta de . disposicdo expressa do art. 231, §6¢,

2.3 - o laudo antropoldgico de identificagio e e ¢ e g da Sonstituigho rederal, tais

delimitag¢3o da &rea em tela, no que pertine a seus aspectos juridicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequagdo dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, §1®, da Carta Republicana
vigente e, no gue tange & matéria de fato, os contestantes n3c fizeram
qualquer prova, idSnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. 0s dados fiticos constantes do processo demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e que nfo foram infirmados
pelos contestantes., comprovam que as terras em gquestdo sfo ‘de ocupagio
tradicional dos indios Macuxi e Wapixana,
parte delas, por atos de terceiros, sem legitimagio juridica.

4. A invocada posse de boa-fé se presta t3o somente 2
eventual indenizag¢do por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que é remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquiri¢fo probatdria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusSes do parecer
retro da FUNAI, julge improcedentes as contestacdes
opostas & identificagfio e delimita¢B®c da Area indigena
de JABUTI, com 14.210,6996 ha., sita no Estado :de
Roraima, e assino aos interessados o prazo de 120 dias
para se habilitarem a eventuais indenizagdes por
benfeitorias, realizadas de boa-£fé&, a serem apuradas em
procedimento especifico.

¥® 49 - Ref.: Area Indfgena de ARARA DO RBIO BRANCO/MT. Processos
08620.0149/96, 08620.0813/96, 08620.0814,/96,
08620.0816/96, 08620.0817/96, 08620.0818/96,
08620.0820/96, 08620.0821/96, 08620.0822/96,
08620.0824 /96, 08620.1075/96, 08620.1107/96,
08620.1166/96 e 08620.1176/96.

ntg
08620.0815/96,
08620.0819/96,
08620.0823/96,
08620.1156/96,

1. JoSE DE OLIVEIRA e outros, com base no art. 9° do
Decreto =n® 1.775/96, ofereceram contestagdc & identificaglio e
delimitag3o da Area indigena de ARARA DO RIO BRANCO, com L14.842,4748

ha.., situada no Estado de Mato Grosso, alegando, em sintese: a)
dominio e posse, de sua parte, com titula¢fio regular, sobre parcela da
4rea; b) nlo caracterizagdo das terras como indigenas, & luz dos

requisitos constantes do art. 231, §1%, da Constituig3dpo Federal.

2. NEo procedem as alega¢Bes dos contestantes,

2.1 - os titulos <dominiais apresentados pelos
contestantes, de origem posterior a 1973, e a alegada posse “longi
temporis” sobre parte da Area ndo tém forga juridica para
descaracterizar a natureza indfgena das terras porgque, consocante
disposi¢8o expressa do art. 231, §6°, da Constitui¢d@o Federal, tais
titulos s¥o ineficazes em relagdo 3As comunidades ind{genas, situagdo

que remonta a Carta de 1934.

2.2 - © laudo antropolégico de identificaciio e
delimitag3o da Area em tela, no que pertine a geus aspectos juridicos,
demonstra, em -seu conjunto, substancial adequagdo dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, §1%, da Carta Republicana
vigente e, no que tange & matéria de fato, os contestantes nidco fizeram
gqualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. 0s dados faticos constantes do processo demarcatdrio,
colhidos e analisados por equipe técnica e que ndc foram infirmados
pelos contestantes, evidenciam que as terras em guest3o s3c de
ocupagio tradicional dos findios “Arara’ os quais somente ndo
conseguiram exercer a posse plena sobre a &rea em virtude de turbagles
e esbulhos por atos de terceiros, sem legitimagdo juridica.

4. " A invocada posse de boa-fé se presta t3o somente 2
eventual indenizag¢3io por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que € remetida a procedimento separado em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquirigdo probatdria especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusles do parecexr
retro da FUNAI, julgo improcedentes as contestagSes
opostas & identifica¢do e delimitag¢dio da &rea indigena
de ARARA DO RIO BRANCO, com 114.842,4778 ha., sita no
Estade de HMato Grosso, e assine aos interessados o
prazc de 120 dias para se habilitarem a eventuais
indenizagSes por benfeitorias, realizadas de bhoa-£fé, a
serem apuradas em procedimento especifico.

Ne 50 - Ref.: Area Indigena de TAPEBA/CE.

Processo ng
08626.0839,/96.

1. ESMERINO OLIVEYRA ARRUDA COELHO,

com base no art. 9¢ do
Decreto n% 1.775/96,

oferecere contestagdo 3 identifica¢fo da A4rea
indigena de TAPEBA, com 4.658 ha., situada no Estado do Ceard,

alegando. em sintese: a) a pulidade do procedimento administrative por
inobservincia do devido processc legal e afronta & garantia da ampla
defesa; b) dominic e posse, de sua parte, com titula¢dio regular, sobre
parcela da 4rea; ¢} nHo caracterizagfo das terras como indfigenas, a

luz dos requisitos constantes do art. 231, §1°, da Constituigdo
Federal.
2. Ndo procedem as alegagdes do contestante.

2.1 - © procedimento administrativo chedeceu as normas

legais e regulamentares, vigentes A& época de sua realizagio e o
resguardo ao principio constitucional da ampla defesa foi alcancado
ERCS I AN 4 JFL M

os quais foram privados de.

titulos sdo ineficazes em relagdo 3s comunidades indigenas, situagdo
que remonta 3 Carta de 19%34.

2.3 - o laudo antropoldgico de identificaglo da 4rea em
tela, no gque pertine a seus aspectos juridicos, demonstra, em seu
conjunto, substancial adeqguag3o dos seus fundamentos acs pressupostos
elencados no art. 231, §1°, da Carta Republicana vigente e, no que
tange 3 matéria de fato, o contestante niic fez qualguer piosva, iddnea
a elidir a veracidade desses fundamentos.

3. Os dados faticos, constantes de processo de
identificagdo, colhidos e analisados por equipe técnica e que nfo
foram infirmados pelo contestante, evidenciam que as terras em quest3o
s3o de ocupag¢do tradicional dos Indics Tapebas os quais foram privados
de parte delas, por atos de terceiros, n3o legitimades jurfdicamente.

4. A invocada posse de boa-fé se presta tHo somente 2
eventual indenizagdo por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
que € remetida a procedimento separadc em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquiri¢¥o probatéria. especifica

Diante do exposto e acolhende as conclusdes do parecer
retro da FUNAI, julgo improcedente a contestacio oposta
a4 identificagiio da Area indigena de TAPEBA, com 4.658
ha., sita no Estade do Ceard, e assino ao interessado o
prazo de 120 ‘dias para se habilitar a eventuais
indenizag®es pox benfeitorias, realizadas de boa-f€, a
serem apuradas em procedimento especifico.

Ne 51 - Ref.: Area Indigena de PARRMBIZINHO/MS. Processo nf
08620.01444.

1. ADELCIO MARQUES ROSA e outros, com base no art. 99 do
Decreto n® 1,775/96, ofereceram contestagio - a identificaczo e
delimitagdio da drea indigena de PANAMBIZINEO, com 1.240 ha., situada
noc Estado de Mato Grosso do Sul, alegando, em sintese: a) .a hulidade
do procedimento administrativo por ‘incbservincia do devido processo
legai e afronta 3 garahtia da ampla defesa; b) dominio e posse, de sua

parte, com titulagdio regular, scbre parcela da &rea: <¢) ndo
caracterizagdo das terras come indigenas, & luz dos requisitos
constantes do art. 231, §1¢, da Constituiglo Federal.

“\
2. N3o procedem as alegagBes dos contestantes.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu as normas
legais e regulamentares,  vigentes 3 época de sua realizaglo e o
resquardo ao principio constitucional da ampla defesa foi alcangado

pela oportunizagd3c das contesta¢Bes, nos termos do art. 9¢ do citado
becreto n® 1.775/96.

2.2 - o3 titulos dominiais apresentados pelos
contestantes, de origem posterior a 1955, e a alegada posse “longi
temporis” sobre parte da 4&rea ndo t&8m forga juridica para
descaracterizar a natureza ind{gena das terras porque, consocante
disposigdo expressa do art. 231, §6°, da Constituiglo Federal, tais
titulos sdo ineficazes em relagio as comunidades ind{genas, situagiio

que remonta & Caxrta de 1934.

2.3 - 0o laudo antropolégico de identificagdc e
delimitag@o da drea em tela, no que pertine a seus aspectos jurfidicos,
demonstra, em seu conjunto, substancial adequa¢do dos seus fundamentos
aos pressupostos elencados no art. 231, §1°, da Carta Republicana
vigente e, no que tange a matéria de fato, os contestantes ndo fizeram
qualquer prova, iddnea a elidir a veracidade desses.fundamentos.

3. 0s dados fé&ticos constantes do processo demarcatério,
colhidos e analisados por equipe técnica e que ndo foram infirmados
pelos contestantes, efetivamente convencem que as terras em questo
sdo de ocupagHo tradicional dos indios Guarani Kaiowd os quais
‘sofreram turbagdes e esbulhos ndo legitimados juridicamente, em parte
da 4rea.

4. A invocada posse de boa-fé se presta tHo somente 2
eventual indenizagfio por benfeitorias efetivamente realizadas, matéria
gue é remetida a procedimento separade em face da necessidade de se
instituir, a respeito, perquirigdo probatéria especifica.

biante do exposte e acolhendo as conclusGes do parecer
retre da FUNAI, julgo improcedentes as contestagles
opostas & identificagio e delimitacdo da area indfigena
de PANAMBIZINHO, com 1.240 ha., sita no Estade de
Mato Gxosse do Sul, e assino aos interessados o prazo
de 120 dias para se  habilitarem a eventuais
indeniza¢Ses por benfeitorias, realizadas de boa-fé, a
serem apuradas em procedimento especifico.

NELSON AZEVEDO JOBIM
(0f. ne 135/96) '

CONSELHO FEDERAL GESTOR DO FUNDO DE DEFESA
DOS DIREITOS DIFUSOS

ATA DA 6% REUNIAO
REALIZADA EM 18 DE DEZEMBRO DE 1985

hs dez horas e trinta e cinco minutos do dfa dezoito de dezembra de hum
mil novecentos @ noventa cinco, no auditério do Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (CADE), no segundo andar do Anexo II do Ministério
da Justiga, Esplanada dos Ministérios, reuniu-~se o Conselh@ Federal
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RETIFICACAO

/ No Despacho do Hi-nis.t;:o #ne - 38 cge -8 de j-.u:l_.ho_ de 1_9-%.
P publicado no Didrio Cficial da Unifio de 10 segquinte, no item 3, onde se
18 “indios Xavantes”, leia“se “indios'Arara”.
i i 2| BR3¢

No D;;spaclm do Ministro n® 41, de 9 'de julho de 1996,
publicado no Diério Oficial da Unifio de 10 seguinte, no item 3; onde se
1& “indios Jarard”, leia-se “i{ndios Apurind”.

No Despacho do Ministro n® 42, de 9 de julho de 1996,
publicado no Didrio Oficial da Unifio de 10 seguinte, no item 3, onde se
1é “indios Jarard”, leia-se "indios Tremembé” .

4 'No Despacho do Ministro n® 44, de 9, de julho de 1996,
publicado no Didrio Oficial da Unido de 10 seguinte, pno item 3, onde se
1& “indios Jarar4”, leia-se “indios Ofayé-Xavante”; no item 4, onde se
18 “julgo improcedente as contestagSes opostas 3 identificagio e
delinmitacdo da drea indigena de JARARA, com 32.623,6443 ha.”, leia-se

*julge improcedentes as contestagbes opostas & identificaglio e

delimitacdio da area indigena de K OFAYE-XAVANTE, com 1.937,6250 ha.”.

No De'sgaeho do Ministro n°® 45, de 9 de julho de 1996,
publicado no Didrio Oficial da Uni3o de 10 seguinte, onde se 1&
%32.623,6443 ha.”, leia-se “479 ha.” .
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