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A UNIAO FEDERAL, nos autos da agao acima refe
‘dz, vem, respeitosamente, dentro do prazo legal, em cumprimen
t$ ao Mandado de Citagao, oferecer sua Contestagao, aduzindo

os fundamentos de fato e de direito a segulir expostos.

2. Inicialmente temos que a Uniao Federal nao se

podera oferecer a condicao de Ré nesta Agao Rescisoria, pois
ela hao foi parte na agao rescindenda. No maximo, se for o ca
so, em atengao ao parag. unico do art. 36 da Lei 6.001/73, Esta
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tutoido Indio, poder-se-a designa-la como litisconsorte passiva.
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3. i Ainda preliminarmente, parece-nos que a compe
téncia origindria para a pretensdo de rescindir a decisdo profe
rida ha acao de reintegracao de posse, movida pela Ré Fundagao
Nacional do Indio aos Autores, nao e do Supremo Tribunal, mas,
st ﬁo Tribunal Federal de Recursos. Declara-se no art. 259 do
- 1'ique "Cabera acao rescisoria de decisfo proferida pelo Ple

r.riotou por Turma do Tribunal, bem assim pelo Presidente, nos
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casos previstos-ia-lei processual." No caso presente,
de despacho profe?ido pelo Eminente Ministro Oscar Corréa, como
Relator, negando ﬁﬁPvimento a agravo de instrumento.-Nao houve,
portanto, decisao b;oferida pelo Plenario ou por Turma do Supre
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moe Tribunal. i
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4, Ademais, na acgao, ?roposta-com fundamento no
art, 485, V, do Cédigo Processual Civil, alega-se violagao lite
ral do art. 153, §§ 3¢, 22 e 36, da—éonstituigéo, £. 4; arts.
17, II e 26, § unico, da Lei 6.001/73, f. 23 e art. 505 do Cédi
go Civil, f. 31, sendo que os Autore$, categoricamente, f. 31-
3, afirmam que a p;ése na acgao resciﬁdenda nao foi disputada a
~itulo de dominio. Tal questao, de féfo, nao foi apreciada pelo
despacho de arquivamento do agravo de instrumento.

B, No mérito, a sentenga inicial, f. 56 e o acég
dao proferido pelo Tribunal Federal, de Recursos, f. 65, limita
ram-se, nos termos dos dispositivos}constitucionais pertinentes,
a declaragao de procedencia da agéoﬁde reintégraqﬁo de posse em
face da materia de prova produzida no sentido de que o imovel
reintegrando estava na posse dos indios borofés, conforme adu

ziu o Ministro Relator Adhemar Raymundo, f. ?O:
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ser ocupada, a titulo de pos%uidor, por terceiros.

0 patrimonio indigena existe; indeﬁéndentemente da
brética de atos de posse, no 'sentido civilistico
do vocabulo, mas na exata si%nificagéo da extensao
territorial, reservada para q vida de uma  gente,
cuja sobrevivencia interessalhos estudiosos.

Por Gltimo, assinale-se que os bororos ainda
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existem, na Reserva Tereza Cristina, ocupam ™

tos de terras, lutam pela posse delas, ja que |ain

da nao se integraram na commnidade civilizada."
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6. Ainda gquanto ao mérito, embora se trate fde
agao rescisoria, permitimo-nos anexar copia de contestagao ofe
recida em agao civel originaria em face da variedade das alega
goes dos Autores, a qual integra a presente para os fins de di

reito, no que ¢ouber,

¥ Em face do exposto, pede e espera a Uniao Fe
deral a declaragﬁo de incampeténcia originéria do Supremo Triﬁg
nal Federal, determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal Fe

d 7al de Recursos e, de qualquer sorte, protesta pela producaoc

de, provas pericial, testemunhal e documental.

P. Deferimento.

Brasilia, 12 de setembro de 1983.
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