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Horcumentas dos sccoulos XVILXVYIIY no Drasil costumam iden-

e . . - \ . e, . . . ,
tificer o wissinnario como o felonie do tupil leogidioo.Us josultan

. * LA LY ¢ . r -
cram comparados & um Cocero evum Tulia cm linnua indiagena (LEZITE,

. . 4 - .
1950:v.11,548), verdadeiros “irombeotas"nessa linoua {( LEITE, 1950:
. - A L . - .
v.11 548). Dizem ainda os texlos que & . elogllencia em tupi dos

reliciosos alcencava tais allturss cue, com o pudér de sua oratdria,
gram capazes de aliar grupos indfgwnas para a narticipageoc =m Juer-
ras coloniais (VASCONCELGS,1977:265), Alguns missionarios sram
mesmo identificados come sabendo tupi melhor do gue os prgprios

falantes nativos.{(l)

o

Aparentemente essas afirmagoes parccem nao ter maior interes-

9]

3 - - - - -
se historico do gue exprgssar & pouca modestia de Igreja gquaento ao
X . . . r . | r i‘\j . . Y © .
seu conheeimento da lingua indigena. Yoda mais enganador.Seria
incorrer no erro de avaliar o tamanho e um icebizrg apenas pola
14 . . . ~r
sua parte visivel, porcendo de vista sua verdedeira dimensao.
- - - ~ - ) 1 ] -
A identificagen do religioso caomo conheceder do tupi idosl
o . ~ - r -
representou o fruto de uma politica de cstandarizagasn linguistica.

Conesistiu no nrocesso social de elaborazgeo e imposigao de uma

b

~

. H4 . S - . -
norma linguistica do tupi, comc parte da estrategia de dominageo
colonial. A norma colonial cra um mecenismo que reforgava, no pla-

. b . ~ ' - T
no lingliistico, a relagao de poder colonizl ao legitimar um dos
\
interlacutores como o falente ideal.
> . - . £, . -
0 ebjoctivo do trabnlho ¢ reconsisuis & polztics de cotandrri-

zagao na seculo XVILXVIII sob dois aspectos:

- - .. « " L4
osio tupi legiiimo/ tupiAlegi-
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l. as valoragoes crecitada

timo,
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) ﬁ;riﬂnfﬁgincjs,rlirtinrwﬂ:xinr;,c;w%rn:isﬂnu@
relatorios cclenidsticos ¢ leis colonicis que ze refirem as 1in-
guas tupi. Eles manifestam um diccurso diqlasico renrodulor, a
nivel cimbdlicc, do sistume de diferchcans cociais.
2. 0 instrumentos o as Toimas dn rustrutaqgo institucional do
discurso diglésico colonial,

Um canjuntc de insiituigoes o de sjentes Toi o ruspunaavel

~ ~ . ™

pela & elaborscao e imposicao da diglowia tupi legitimo/tupi i-
legftimm.

A polftica de estonderizacen se processou nos primeiroc &6
culos da colonizagzo do Bresil, A carect ristica da polftica in~
digénista desse tempo conegistiu em instaurar a idenvidade social
"indio" na vstrutura colomisl. A catenoria "indio" expressava a
visao supraﬁtnica da populacao nativa,considerads como indiferen-
ciada rntre si, mas difercneiada (em sobmissao) em rmlagao ao
colonizador., Como dizia Gandavo:"tondos sao huns e se nalguma
mangira differcem nesta, he tam pouco, cue se nam pode Tazer caso
disso" (GANDAVD,1922:215). Mo mundo pre-cnlonial nzo havia relagors

-

™~ - T, . -
gue, econpmica, politica, ou culturalmente, homogenizassem a vi-

-
by
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-~ . ~ . L4 - . .
seo da populagao nativa como este contida na cateqoria indio,.

- - - L - - -~ - - -
C supreetnico significeva a refuncionaeliragao do etnico atraves
~ . .. - »
da redugzo das diferenges dos grupos a um modelo unico aplicado a
. ~ Y
tode populageo indigena.
- - - . » ‘.Q - -
O cristisnismo representou o madelo ideologico supraetnico oo
) . . . ' A . .
produzir um discurso uniforme pars toda colonia.ls caetecismos, as
hind = v B - -
cangoes 2 teetros roliginsns ilwpresses nos seculos AVI-XVIIT eram

- ~ . - . 1 - -
divulgados nor todes & colonia com o objrtive de sliminer a neces—

3 S — L . .
sidade de cada misrionario produzir sous proprios discurseus relie



dJiosos. A uniformidode do ddscu. . o T odaso ronstitula uma via
para manter o controle sohre eese discuveo pols hiecrarquia scle-
ciastica.
L) -
A uniforaidade dincoveivae nxicils une uniformirecoo linnuicstica.
T T \ . ~ . . M .
A politice linguigtica cda colonizagoo scguiu ecessa tendencia homods—

~

. - - . . - « i3
nizadora atraves da inopiitucionalizageo do tupl como lingua sup

+

Bt
- - . - . - . -
etnica, quirr dizer valida poere todos os rrupos inclusive os tapuias
{nce falantes do tupi).

- ~ - - - - - ~
A esstandarizacec do tupi,zlem de um mecanismo de uniformizacgeo

“

linguistica, repxessnlou igualmente um mecanismo que reproduziu a
¢ C e .o s . T e
nivel simbolico a oposigao supraetnice/tnica presents na poli-
- hd . - L ‘- g
tica indigenista.Criou-se um discurso diclosico que opunha o tupil
e . . .. e, . - .
legitimo (suprectnico) ao tupi ilegitimo {etnico).
- -
Para rmntender o aparecimintio de vum ¢dliscurso didlosico atraves
| . -~ ¢, i~ -
da cotoanderizagao o dmportante conhecer algumas quostoes troricas
*

-
relativas a norma lingu

-

. .. . e, 4 .
slica.h definigen do lsagitime na lingua

A
~ .

pressupoe, sinca gue por referencila negetiva, a definicao do

. v . e, . ..
ilegitimo. As fronteiras entre o legitimp/ilegitimo =ze estabe-

lecem por um processo simultance de diferenciagno e hicrerquiza
~ ! . AT S
cao cdas pratices lingua ticas ( 2 ).

. ~ - . .
A difemenciogaeo diglosice consicls n

o]

instaurageo de distin-

-
L] -

~ . . . . . L
goes ao interior de totelidede das praticas linguinsticas, atraves

@

. - . " * - -
fla associacao d= valorpge simbolicos a marcas linnuictiicas.{lexicel,

sintética,etc).

- - ~. - ~ - - -
A hierasrquizacao se xrefore a relagao de hivcrarcquia que as di-

-

ferenges diglosicas zstabelecem entre si. Por este processo, uma

~ H . 1 -
das valoregoes de oposigso passa a ser pzradigms das demais.t Giian=—

Yt

“ r - Ve r -
doa norma linquictica se disfarga de toda a lingua "( LARA,1976:



. . f i . ¢ .
07),transTormando cm "dervie® iodas os prolicoes lingui dicos ou.

nan se incluam na JefTinigoo o

o legitimo.
A

- . ~ « ' T . T .
A diferenciagoo cyhiecrarquizageo das praticas linguisticas tuni

e - -~ o -

se ded, como & se Jisse, cn base o G G LB ﬁuprqwtnlrafﬁLwica.
. . ~ - . T .
A difercnciageco do supracinice / uinico ne lingus sicniTiceva a

. . ~ -~ s -
dictincon unire o howosenee {n camim 2 bndan as praticas do bue

-
oulorviday s linmua ldecas de coda

pi) ¢ o helvrocento ( as pow

gTUpo) .
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U tupi etnico se roferia as verviagoo:s dialetais axistuntes en-
tre os grupos.fpessr do grau olevedo de compreensibilidade do tupl

falado na costa do Brasil, »lr aprocseniave Jiferences dialeoteis, co-

. - . .
mo observaram os colonizadorcs. Gendave se roefrriz a existéncia
de difercncas lexicais {("certos vocabulus diferem n'algumas paries™)

- .. . N - . L~
(GANLAVD,1922) e Anchicla @ diferencas morfolocicas mntre as revgioes
(AMCHIETA,1933).

- - . P,
0 tupi suprocinico se consiiluia numa absiracao das difcrencas

digleteis, que se materializava nas gromaticas, dicionarios ,catoe

cismo e demais texios religiosos.Seu careter homogBneo se apresens

-

[
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tava ao fixar,pels escrita e a

X

mpressan, uma das vaxiagor

-

. . .
tais com valor supractnice. A gramastice tupi em moldes latinos era

a ruprasentag%o meis acabada do modelo Supraﬁinico do tupi.ble
funcionava como modele do tupi leciiimo, no cual as praticas lin-
guisticas eram abgelivanonte comparadas pars verificer a COTTeran.
Foram elaborsdor duans nrematices tupi: o primeira de Anchicta,en
1596 e a segundae de Luis Figucira ,em 1620,

A himrarquizaqgo consistiu o velncirvar o lLupid mupraétﬂico
em detrimente do ctnico (3. & supradicies possa @ co» a TopTG-

-

.
ﬁntu”ao de uma linqua unice, w2 engloba todas as

(£

difercngas

i~ - - *
dialetais :"sao todos scles grupss de uma so lingua winda que am



. ~ ~ son - . - 3
Glouman palavras discrepnp (CANDIN,17939,17). As difercngas eini-
e . . A . s ~
cas Toram consideradas de importancia secundaria em reclageo o
- -
homogenceideds supractinica. MNa gramgticea de Anchieta, por exemplo,
atn mesino teopo que rocovhecia as vorianoes disletais, postulava
a exiglencia de um uso mais universal (ANCHIETA,1933). O tupi
vniversal neoc cra outro que aguele Tixade pelos materiais lin-
- ~ .o .
guislicos & tradugoes religiosass em tupi.
. - . - . - ' ” .
U tupi supraelnice sa em aparzncia & a meama lingua do ine
- - v - - - - -
digena e do colegnizador. Pers o discurse diglosico colonisl,o

: ‘ : . ) r
colonizadar era o dono da capacidade de falsr bem o tupi. 0 domi-

nip do tupi

¢

. - - - ‘.. » - . ~

ignificava dominar a gramatica. U jesuita Luis Gra,

por exempleo, ere consliderado um bom felante tupl,porque dominasva
. - o

a sua sistematizecao prlas greamalices:

- - ) .
{£1e) e mesirc delle por sehnr explicor suss
renras melhor do gus todos, povios que soiao

. ’ g
muito hoas linguas"{PCIXNTD,1931)

. . 4 . bind

Us autores dos materiais linguisiicos e das tradugoes re-

ligiosas eram identificados como dominadorcs de uma capacidade

N
H

» + » ¥ - - -
discursiva superior en tupi, Anchiwsta, autor de gramatica, fizpi-

- -~ -~ . -
cuelta, responsavel peles itradugoes de oracoes em tupi,Pedro CLor-
recia e muitos outros missinnarios envolvicdos diratamente na prodi

~ - . ~ ) “ pnow 1 -~ -
ca0 da norma supraetnica sao ddentificados comn ftendo "eloglfiencia"

"perfeicao","graca’,¥elegancia® no usc do tupi (VASCONDELDS,1977:

o

- bad - i . . . - ' -
22/85). Ter algume elogfiencis em tupi significava dominar a norms
suprasinica.

hd - - ' - - - -
A norma suprastnice criasvae seus proprios orddores ideais

¥

entre os mesmos colonizadores, em deslegitimando os domina-

pef

-~ ) . - e - " - » - -
dores de fm;éggoes discursivas no pleno etnico.Us missionarios

X
citam o caso dos "senhores da fala", indios qgue detinham reco-



nhecimento dov demains pelo sue copocidode de dngfloncia em bupi
{4 ).
- . LS . r . Il g oo
Mo dnterior de ume politica lingua: tica de tendencias unifor—
. . . ol v . - i . . oo .
mizadoras, a cstandarizacao instoura no plone linguistico as cdie
. - . . -~ 1y . - - -
ferengas entre os sujeitos cvoloniais,atroves ca diglosia etnico/
-
supraetnico.ble estshelece um tupi do colonizedo & nuiro do coloni-

-

zador.A norma calaonial n

-~
-

c epwnes diferencias o tupi dos dols sujueie-
tos coleoniais, mest aos hiersrquizo. 0 tuni legitimo pertence ao
colonizador e o ilegitimo ao colorizada.

A estandarizagzo estebelece um processo linguistico de dife-
renciaggo social dos locutores, scoundo o dominio de tupi leqftim
mo. A posse ou nao do tupi lmgftimo passa a scr um fator de reco-
nhecimento socisl do sujeoito felante.

o ponto de victa do discurso diglosico, as vesloragoes sobro o
tupi legftimo/ilégitimo reproduziam ne ordaom eimbolica a ralag%o de
dominacgzo colonial,

~ ~

Do ponto de vista da reconstrucaso das inctituicoes, a Igreja

[wH

O]

. . . L4 . ~ . -
foi a principel respeonsavel rele cslondarizaceo do tupi.€la cone

" N ~r - n " ~ - -
trolou a'produgao r distribuigao da nosma supraetnica por tode

g colonia.

- . -
No que se refeore a produg ni responsavel podo

-

o, a lgraja
. . » ¥ - - ~
principal instrumentc da norma, as rramclicas. Pela impressao,

. + . . - y .
o material escrito em tupi & congagrado como parameiro do tupi

Para scer impresso exigie-se cue o iextn passassc antes por
: . o . .
um corpo consultivo formedo pelos princirals "linguas e tecloe
-~ [ L4
gos" para a sua - aprovagao guanto & adaquagso das tradugoes e

' s s . Lo . o .
dos materiais linguisiicos no use do tupi supraetnico(LLITE, 1950,




i

. Ve . » - .
vo.VIT,60). 0 corpo conoullivo oxarcia o poder deciscrio, para de-
L
finir o cocrreto do incor-oto em tupi. So ripois de aprovado clc
podia ser imprecso o dislribuido por tode a colonia,
. - N ~ - . . r .
distribuicae sc deva atrzves doe colenios jecuiltico o
A distribulcao Y tr ! Lear urt

. ~ . - . . . - - .
missoes. Npg colenics o tupdl era curso ahricatorio atraves oo
Uso das qrama1jcas.E}nns misgnns, o caloccismo,cangoes e obras

. . e . * . r .
teatrzis em tuni cram as vorsoes obrigoddries noo nficios re-

. - . - - . -~ ' .
liciosos.Restava oos missionarics Tarer unn dosgre material sewn
causar-lhe modificacoces.

R ~ - - ' .

A impressac era um recurso pars mante-la ineslicrada.lt di-
fusao por manuscrites permitiria gue coda copiador modificasse o -
tupi, segundo o corhecimento pacticular que tivesse ( 5 ).

Ista nzo significa nuc o modelo suprzetnico neo tenhs su-
~ hE. | ~ > r * ~ .0!' 1 = -
frido slteragoes.h oficiselizagaeo de gramaitica de Figu-ira, come

.o . .
modele unico de tupi no luger da d2 Anchicte, represcntava uma
- Fl

~ - N
mudanca na concepgao so supractnico nos meados do o seoulo

a legitimava

[

XVII. A aprovegao da obra de Figueira pele Igre
> i 3,
geu papel de modelo, o mesmo tempo que desavtiorizeva a anterior,
por serdiminuta ¢ confusa " {(FIGUCIRA,2878). -
Havia ao interior ¢ds lIgreja uma difercnciageo quanto’ ao tipo
. . .
de dominio da norme colonial.Uns poucos cram reconhecidos pelos
. . . .U
demais como tendo o poder de criacan g recisao sobre o tupi.bs
demals erem aponas 06 scus utilizadores.,
~ > s ‘ - » - - g
Em relagao ao conjunto da socliedade colonisl a Joreja deti-
. v 1 . ’ .
nhz o controle de acessoa so conbhecimento do tupl supreetnico,
ao monopolizar o ansino do latim,conhecimoento essencial para poder

- 4
L

- - ' y o= - - - - - - -
codificar e decodificer a Gramatica. U proprio velor de distine

~ - -
e

“eao gue a naormg colonial legiiimave so oo tornava possivel dada



B
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a condicao de oumo distrihoican oesigqual de acesso ate olalsSe todos
& possuem, psrde o scu valor e
Em sintese: a estandarizecao constiiuiu um mecanismo de dominge
cao coclonial no plano da linquagewm. colonizaleor cria e impan uma
-
norma na gual ele e ssu poscsuidor exclucsive,tanto a n1VDl da repro-
"~ . ) . - . .
suntagao contidas nos o scursos diglos ors,como nes acessos dis-
L .
poniveis para a cus aguisicac.
- . ' a [
A )dLnLlflCu““D do colonizador como poscuildoar do tupi legitimo
. . . Yy -
ainda se conserva em dias wmais recentes.Para oz tupinologos a
1inqua 1ndlgena foi "perfricoada" (LEVASSEUR,1889), e"polida®

(AIRUSA,IQSB):peloﬁ missionaxios. 0 tupi de hoje naoc scria mais )
|

que uma corrupcac do tupi antigo {(EDELWEISS,1947 )-.F grmanacP as-

. oL . . Toid .
sim vivo o papel da norms linguisniica tupi como um mecanismo de

. ~ s . \ » - s
apropriacao pelo dominador da lingua do dominazdo.
NOTAS
NOTAS

(1) 0 jesuita Inacic de Serqueira,falando de outro missionaris,
. . r .
diz "sabia a lingua deles muite melhor do gue elles mesmas®™ (LEITE,

1962:344)

(2)00OURDIEV, Pierre.fe gue parler veut dize.l'cconomie des echannes

linnuistigues.Feyard.1902, Hans Saetékle mencionaz como parcializa-

' . ~ , {4 . Fd - .
cao & fTalsa totalizacso des pratices linquisticas (SAEVELE,1977:39).

(3) No norte do Brasil, a diglosis formada enire o tupi legitimo/
tupi ilegitimo tomou outras caracinsicticas.Us tupina mbas Passas
ram & representar ¢ modelo do tupi sup "antnlam, a0 seram conslidera-
dos como os fque melhor falavam a lingua ¢ a "mais facil de apren
der.0s demais verisntes fialetais crem considerados como corrup-
@50:"(05 tupinambarana) & muito narvente da tos tupinambases, se-

nao & a mesma com alguma cmrrupggo da lingua pola comunicacazo de

sutras nagoes (DANIEL,1976:270)

.

Sd)"Hazem mucho caso entre si, como loe Homanos, de bucnos lenquas




y leo llanan &Qﬁurmn der f2)la, vy un bhuen lenoua acaba con cllos
quanic quieren, {y les hacen cn las cunrras que maten y no matan,
v dub vayan a una parte a otra, y cs seror de la vida y mucrte) N
les oyen toda una neche y & veces tenbien 21 dia sin dormir niwco—
mer, y para le experimentor si es bhuen lencua y ologuente, se pondn

[

mucho con el,tods unz noche, para lec vencer y cansar, ¥ si no lo
hazen, le lienen por gran homhre { y l:ongue).Por esto hay prodice-

¥}

doree entre zllos muy eslimados gi

=
i3+

Ins exortan & guerrear,matar

hombres y hazer otras hazenas desta suvorte (MAURD,1961,163),

(5)"ede a Congregacao a VYoessa Fatewmidade licencz para se impri-

-

mir,porque rora coisa de grende aumonto das slmas...porque pelo
trabelho de a escrever muitos doivanm U2 ter, 2 o5 cue a teewm,nan

* - " -
a tecem certa; 2 2 coda um,se csta um pouco adiantado na lingusa,
lhe parece que se poderia dizer isto ou aguila welhor, e assim
~ ~
a qucrem emendar & ssu gosto, com o ver impressao enienderao que

nas ha ja gques trstar de wmudanza" (LEITE,1950,v.II,558)
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