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A p resen te  a n a l i s e  dos p rocessos  de negação na l ín g u a  Apurinã^ tem por obje 

t iv o  p r in c ip a l  uma ap resen tação  v e r íd i c a  e completa de t a i s  processos  ã base de 

dados r e p r e s e n t a t i v o s ,  sem se perderem de v i s t a  considerações  t e ó r i c a s .  Os se
*

guin tes  assuntos  são aqui t r a t a d o s :  negação no nível de s u p ra - s e n te n ç a ,  negação 

no n íve l  de sen te n ç a ,  negação de c o n s t i t u i n t e s ,  negação de tema, e e levação de

negat ivo .

1. Negação de s u p r a - s e n te n ç a .

Típico é a s egu in te  saudação ou i n í c i o  de conversação:

(1) (A) kipa pytxananyta? a qual uma re sp o s ta  comum e a seg u in te :

o que você - faze r— ndo

0 que voce e s t a  fazendo?

(B) kone, na-kakamare-no

não -  não-fazedor-eu

Nada, não sou fazedo r .  (não ap re sen to  c a r a t e r í s t i c a  de f a z e r )

ou t a l v e z  a s eg u in te :

(C) kone, ko ta ry  ny-kamananyta

não ces ta  e u - f a z e r — ndo

Nada, e s tou  fazendo uma c e s t a .

A sentença  (1) (C) r e p re se n ta  um fenômeno que parece  fundamental para  um bom est j[  

lo  conversacional  na l íngua  Apurinã.  Se £ poss íve l  responder  a uma pergunta  d i r e  

t a  com tema verbal d i f e r e n t e  do daquela pe rgunta ,  o bom e s t i l o  exige que assim se 

f a ç a ;  n e s t e  caso,  a r e sp o s ta  se  i n i c i a  com kone, forma l i v r e  e marcador negat ivo  

fundamental —na- e v a r i a n t e  p resa  de kone, p r o c l í t i c o . 2 

A e s t r u t u r a  su b jacen te  de t a l  sen tença  pode s e r :
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(1) (C1)

kone

NEG

UJj _____________•
FN FN FV

kotary ny- kamananyta

Com ta l  á rv o re ,  porém, não se pode empregar o conce i to  de Klima de 'em construção 

com1 para  d e f i n i r  o a lcance  do n e g a t i v o . 3 A verdade e que em t a i s  sen tenças  kone 

se r e l a c io n a  com a sen tença  a n t e r i o r ,  a pe rgun ta ,  e não a p o s t e r i o r ,  ou s e j a  a 

r e s p o s t a ,  embora s e j a  p a r t e  do enunciado in teg rad o  por e s t a .  Poderia  r e p e t i r - s e  

na á rvore  o conteúdo da sen tença  a n t e r i o r ,  da s eg u in t e  maneira:

Mas como defender t a l  procedimento? E mais ,  a reg ra  n e c e s sa r i a  para  apagar as 

FN e FV negadas dever ia  s e r  con t ro lad a  por uma condição d e f in id a  fo ra  des ta  a r  

vore.  0 Apurinã não I  único na manifes tação  des te  t i p o  de construção - -  vejam-se 

também as l ínguas  i n g le s a  e por tuguesa:

(3) (A) " A r e n ' t y o u  going downtown with Pe te r?"

Você nao vai ã cidade com Pedro?

(B) "No I 1m n o t ,  í 'm going to  r e s t . "

Nao, não vou, vou descansar .

(C) "No, I 'm going to r e s t . "

Não, vou descansar .

(4) (A) Voce não vai a cidade com Pedro não?

(B) Não, vou nao, vou descansar .

(C) Vou não, vou descansar .

(D) Nao, vou descansar .

Parece ev iden te  que deve e x i s t i r  uma maneira de e x p l i c a r  r igorosamente  casos 

como e s t e .  Ha evidentemente e l i p s e ,  para  r e c o n s t r u i r - s e  o m a te r ia l  e l i d i d o  o

(1) (C»)
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modelo tem que e s t e n d e r - s e  para  alem da s en tença .  Na medida em que se  p r e s t a  cada 

vez mais a tenção as regras  ou re lações  e n t r e  sentenças  e a t r a v é s  de pa rágra fos  e 

d i s cu r so s ,  t o rn a - s e  cada vez mais Õbvio que,  ao s e rv iço  de necess idades  f u t u r a s ,  

hã que haver  um modelo ou t e o r i a  que exp l ique  t a i s  regras  ou r e l a ç õ e s .  Não compe  ̂

te  ao p resen te  es tudo e s t e n d e r  o modelo G-T n e s te  s e n t id o .  Por enquanto aborda 

mos o assunto  da negação de sup ra - se n te n ç a  na l íngua  Apurinã a t r av és  da segu in te  

declaração  ad hoc : se NEG a p re se n ta  S como braço gemeado, como em (1) (C‘ ) ,  o a^ 

cance de NEG f i c a  fo r a  da a r v o r e .^  Não ha ambigüidade e n t r e  negação de sen tença  e 

su p ra - sen ten ça ,  p o i s ,  es tando p re sen te s  ambas, da-se  negação d up la ,  como no caso 

de (1) (B); es tando p re sen te  somente negação de s u p ra - s e n te n ç a ,  havera apenas mar 

cador de negação simples em posição i n i c i a l  e com in tonação  de v í r g u l a ;  f a l t an d o  

negação de s u p ra - se n te n ç a ,  pode haver  marcador nega t ivo  em pos ição i n i c i a l  mas sem 

intonação de v í rg u la .

2. Negação de s e n t e n ç a :

(1) (B1)

negT

ko le

No caso de negação de sen te n ç a ,  podemos u t i l i z a r  a convenção de Klima na determina 

ção de a lcance .  A negação no n íve l  de sen tença  e forma nao-marcada, acompanhando 

geralmente uma e s t r u t u r a  s u p e r f i c i a l  também não-marcada.  Em c lá u su la s  e s t a t i v a s  

nao-marcadas,  qualquer  pronome s u b j e t i v o  m a n i fe s ta - se  s u p e r f i c i a l m e n t e  como su f ixo  

a d j e t i v a l ;  se o pronome s u b je t i v o  fo s se  m a n i f e s t a r - s e  s u p e r f i c i a l m e n t e  como forma 

l i v r e ,  e s t a r i a  na posição ind icada  na a rvore  mas s e r i a  marcado, sendo a negação do 

t ip o  c o n s t i t u i n t e  e a á rv o re  de forma d i v e r s a ,  como se vera  mais a d i a n t e .  Quando 

ha negação dupla ,  a segunda a co r r e n c ia  de kone m an i fe s ta - se  s u p e r f i c i a l m e n t e  quase 

sempre como na^ p r o c l í t i c o ,  mas mesmo sem negação no n íve l  de su p ra - sen ten ça  o ne 

g a t iv iz a d o r  da sentença  costuma m a n i f e s ta r - s e  na s u p e r f í c i e  como na- j a  que é f o r  

ma não-marcada.  Aparecendo kona s u p e r f i c i a l m e n t e ,  su g e re -se  ênfase  e s p e c i a l .
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(5) n a -e re k a - ry  Pedro /  kone e rekary  Pedro 

NEG-bom-ele' Pedro 

Pedro não e s t ã  bem.

Jã que a a rvore  foi  c o n s t ru íd a  para  i l u s t r a r  negação de sen te n ç a ,  Pedro não e s t a  

enfocado e deve s e r  deslocado a t é  depois do a d j e t i v o ,  a qual c i r c u n s t â n c i a  exige 

automaticamente que se supra  o su f ix o  pronominal c o - r e f e r e n c i a l .

Ocorre também negação de sen tença  no caso de sentenças  ve rba is .

(6) na-ny-marota -ry  

NEG-eu-conhece-1 o

Mais uma vez,  a arvore  pede uma e s t r u t u r a  s u p e r f i c i a l  não-marcada,  o qual f a to  

nes te  caso s i g n i f i c a  que os pronomes devem m a n i f e s t a r - s e  su p e r f i c i a lm e n te  como 

a f ix o s .  Se qua lquer  dos pronomes fosse  m a n i f e s t a r - s e  su p e r f i c i a lm en te  como f o r  

ma l i v r e ,  s e r i a  enfocado» dando-se como re s u l t a d o  negação de c o n s t i t u i n t e .  0 re 

f e r e n t e  de ywa e s t a r i a  no contexto  a n t e r i o r . 6

Negação no nTvel de sen tença  pode o c o r r e r  também no caso de sentenças  nomi_

n a i s .

(7) na-kariwa ny-txawa

NEG-bras ile iro  eu-ESSIVO

Não sou b r a s i l e i r o .  S



Mais uma vez,  por não e s t a r  enfocado,  nota deve m a n i f e s ta r - s e  su p e r f i c i a lm en te  como 

p re f ixo .  Se kone fo s se  m a n i f e s ta r - s e  na s u p e r f í c i e  como kone em vez de jia - pode  ̂

r i a  r e p r e s e n ta r  negação de sen tença  ou negação c o n s t i t u i n t e  do complemento - -  um 

pouco mais ên fase  no complemento e v i t a r i a  a ambigüidade em favor  da negação constj_ 

tu i n t e .

Ocorre negação de sentença  também com sentenças  a d v e r b i a i s .

(8) n a - i - r y

NEG-aqui-ele 

Ele não e s t ã  a q u i .

kone ywa ADV

wai 
' a q u i '

0 pronome aparece  su p e r f i c i a lm e n te  sob forma de s u f ix o ,  como nos casos a n t e r i o r e s ,  

e o advérbio  se  con t ra i  antes  de m a n i f e s t a r - s e  s u p e r f i c i a lm en te .  Esta  e uma foj^ 

ma f i x a ,  da qual não exis tem v a r i a n t e s .

Observa-se que o marcador negat ivo  vem sempre em pr im eiro  lugar  no caso da nê  

gaçao de sen tença .  Por i s so  não ha motivo para deslocamento des te  elemento na 

e s t r u t u r a  profunda.  Ja que a l íngua  Apurinã carece de conjunções^ e de perguntas 

t ip o  1e s t r i b i l h o ' n a o  dispomos dos c r i t é r i o s  de negação de sentença  usados por 

Klima, e a t é  o momento não se  apresentam c r i t é r i o s  a l t e r n a t i v o s  de ordem semelhaji 

te .  Exis t indo  nes ta  l íngua  somente um marcador neg a t iv o ,  e escusado t e n t a r  estimu 

l a r  ou defender a rep resen tação  de d ive rsas  pa lavras  nega t ivas  por um só NEG na 

e s t r u t u r a  profunda. A negação no n íve l  de sen tença  é a forma não-marcada do NEG 

e acompanha uma e s t r u t u r a  s u p e r f i c i a l  não-marcada para  a sen tença ,  maneira de 

explicação  e defesa  de t a l  dec la ração ,  vejamos o aspecto  da negação de c o n s t i t u i ^  

t e s .

3. Negação de c o n s t i t u i n t e s

Será usada a mesma sen tença  fundamental para  i l u s t r a r  os d iversos  t ip o s  de ne 

gação c o n s t i t u i n t e ;  aparece pr imeiramente ,  p o r t a n to ,  com negação de sen tença  a mo 

do de ponto de r e f e r ê n c i a  ou comparação.
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(9) n a -ny -ke ta - ry  kema

NEG-eu-atirar-em-ela  anta  

Eu nao a t i r e i  na an ta .

Como em (5 ) ,  kema deve s e r  deslocado com r e f e r ê n c i a  ao verbo, o qual leva então 

suf ixo  c o - r e f e r e n c i a l . J ã  que nota não e enfocado, m an ife s ta - se  superf ic ia lmej i  

t e  como p re f ix o .

0 ob je to  pode s e r  negado.

(10) kone kema ny-keta  /  na-kema ny-keta  

NEG anta  e u -a t i r a r - e m  

Não foi an ta  aqu i lo  em que eu a t i r e i .

S

kone kema

NEG pode m a n i fe s ta r - se  su p e r f ic ia lm en te  como kone ou na- , mas e p r e f e r ív e l  a fojr 

ma l i v r e .  Aqui o ob je to  e enfocado e por i s s o  não se des loca .  Sendo o s u j e i t o  

um pronome não-enfocado,  m an i fe s ta - se  na s u p e r f í c i e  em forma de p re f ix o .

0 s u j e i t o  pode s e r  negado.

(11) kone nota  k e ta - ry  kema /  na-nota  k e ta - ry  kema 

NEG eu a t i r a r - e m - e l a  a n ta .

Não fui  eu quem a t i r o u  na a n ta .
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Sendo enfocado o s u j e i t o ,  não se reduz a a f ix o ;  o o b j e t o ,  p o r t a n to ,  deve des  ̂

lo c a r - s e  com re lação  ao verbo.

0 verbo pode s e r  negado

(12) kone keta  n y - tx a - r y  (kema) /  n a -k e tan y s tx a - ry  (kema)

NEG a t i r a r - e m  e n - # - - e l a  an ta  

0 que eu f i z  a anta  não foi  a t i r a r  n e la .

S

kone keta

A presença do verbo simulado txa  ê  absolutamente  p re v i s ív e l  na base des ta  es tr j j  

tu ra  arboriforme e pode s e r  proporcionada presumivelmente por uma regra  T. 

Igualmente prognosti  caveis  são o deslocamento do ob je to  e a f lexão  do verbo 

simulado. Na r e a l i d a d e ,  a sen tença  (12) sõ pode o c o r r e r  num contexto  no qual 

j a  tenha s ido  in t ro d u z id a  a a n ta ,  no qual caso kema não a p a r ec e r i a  normalmente 

na e s t r u t u r a  s u p e r f i c i a l  — o su f ixo  o b je t iv o  se  r e f e r e r i a  claramente  a anta  

an te r iormente  ap resen tada .

C o n s t i tu in te s  não-nuc lea res  podem s e r  negados

(13) kone kyta n y -k e ta - ry  (kema)

NEG ontem e u - a t i r a r - e m - e l a  anta  

Não foi  ontem que eu a t i r e i  na an ta .



Acervo

_ / / í  I S A

kona kyta

(14) kone ypynia  n y -k e ta - ry  (kema).

NEG a-outra-margem e u -a t i r a r= em -e la  anta  

Não foi  na ou t ra  margem que eu a t i r e i  na a n ta .

kone ypym a

Os exemplos a te  agora c i tados  sao de sentenças  v e rb a i s ,  mas negação de constj[ 

t u i n t e  ocorre  também com sentenças  a d j e t i v a s .  Vejamos aquela  j ã  a n a l i s a d a  em

(5) .

(15) kone Pedro ereka 

NEG Pedro bom 

£ Pedro que não e s t ã  bem.

0 predicado pode s e r  negado.
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(16) kone ereka y - t x a  Pedro 

NEG bom e l e - #  Pedro 

Bem ê o que Pedro nao e s t á .

Como no caso de (1 2 ) ,  a presença  de verbo simulado ê  p rognos t icãve l  na base 

da á rv o re ,  como são também o deslocamento do s u j e i t o  e a f lexão  simulada.

Pode o c o r r e r  negação de c o n s t i t u i n t e  também com sen tenças  nominais.  Este 

f a to  j ã  foi r e f e r id o  na a n á l i s e  de (7 ) .  0 s u j e i t o  também pode s e r  negado.

(17) kone nota  kariwa txawa 

NEG eu b r a s i l e i r o  ESSIVO 

Não sou eu que sou (quem e) b r a s i l e i r o .

Como no caso da negação de s e n te n ç a ,  NEG aparece em pr im eiro  lu g a r  na ordem 

l i n e a r ,  mas, a d i f e ren ça  da negação de s en te n ç a ,  m a n i fe s ta - se  geralmente  na s]j 

p e r f í c i e  como kone. 0 c o n s t i t u i n t e  negado segue imediatamente a NEG, apareceji 

do os outros  c o n s t i t u i n t e s  em forma não-marcada.  í  pelo f a to  de um c o n s t i tu i j i  

t e  marcado em presença de NEG e n fo c a r  a negação do r e f e r i d o  c o n s t i t u i n t e ,  que 

se afirma que a negação de sen tença  ocorre  somente com e s t r u t u r a  s u p e r f i c i a l  

não-marcada, i ( e.  sem c o n s t i t u i n t e  marcado. A negação de sen tença  e a de cons 

t i t u i n t e ,  e s tão  intimamente l i g a d a s ,  porem, como se  vê ,  pelo f a to  de e la s  não 

poderem c o -o c o r re r .  A d i f e re n ç a  e n t r e  as duas e s t r i b a  no a lcance  da negação,

nota kariwa txawa



ass in a la n d o -se  t a l  d i s t i n ç ã o  a t r a v é s  da s i n t a x e .  Uma p a r t e  da d i f e ren ça  e n t re  

e s t a s  e a negação temãt ica  (v. abaixo) também diz  r e s p e i t o  as sem alcance  re.s 

p e c t iv o ,  a s s in a lad o  mais uma vez pe la  s i n t a x e .

Oa se notou que a 1 íngua Apurinã carece  de conjunções e de perguntas  t i 

po ' e s t r i b i l h o ' .  Não c a r e c e ,  porém, de recursos  para  obtenção do mesmo e f e i 

to .  Consegue-se o e q u iv a len te  da pergunta  1 e s t r i b i l h o 1 em Apurinã ,  mediante 

formulação de uma pergunta  d i r e t a ,  a qual é respondida pelo  f a l a n t e  mesmo com 

intonação  c o n j e t u r a l , usando-se 'não '  como e s t r i b i l h o  p o s i t i v o  e ' s im ' como 

e s t r i b i l h o  nega t ivo .  P. e x . , 'Voce não vai a c idade ,  v a i ? ' ,  s e r i a  em Apurinã 

'Você vai à cidade? Não. '

Hã n í t i d a s  d i fe ren ças  no a lcance  da negação,  as quais  são marcadas c l a r a 

mente pe la  s i n t a x e .  Existem também r e s t r i ç õ e s  de co -oco r rênc ia  de formas nega^ 

t i v a s ,  e e s t a s  são ap resen tadas  a s e g u i r  sob r o tu l o  de negação de tema.

Concordância nega t iva  e

4. Negação temãt ica  e concordância  nega t iva

Embora a negação de tema possa o c o r r e r  sem concordanc ia , haverá geralmente 

flexão  s u g es t iv a  d e s t a .  Vejamos primeiro  o aspec to  da negação t em ã t ica ,  deixar^ 

do para a seção s e g u in t e , a s  considerações  r e l a t i v a s  a concordanci a ,que forem 

surg i ndo.

4 . a. Negação de tema. Temas ve rba is  podem s e r  negados.

(18) n y - x in i k a r e t a - r y  VS ny-ma-xi ni k a r e t a - r y

eu - lem brã- lo  eu-NEG-lembrã-lo

Eu o lembrei Eu o esqueci ,

S S

FN FN FV

ywa nota V ywa nota  NEG-V

x in i k a r e t a ma-xi n ik a re ta
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Em ta l  construção parece  haver  uma íntima re lação  e n t r e  NEG e o tema {p. e x . ,  

o in d íc io  morfologico de ser-ma p a r t e  do tema):  por i s s o ,  o r e s u l t a d o  , em 

vez de tema negado, ê um tema nega t ivo  que pode s e r  considerado oposto  à sua 

c o n t r a p a r t e  p o s i t i v a .  Para muitos c o n c e i to s ,  a única maneira de e x p re s sa r  

o c o n t r á r io  ê  a t ravés  de um tema n ega t ivo .  Oa-se maior ev idencia  da função 

de tema negat ivo  como en t id ad e  pelo  f a to  de e l e  poder s e r  negado com negação 

de sen tença .

(19) n a -n y - x in i k a r e t a - r y  VS na-ny-ma-xini k a r e t a Try

NEG-eu-lembrã-lo NEG-eu-NEG- lembrã- lo

Eu não o lembrei Eu não o e sq u ec i .

(A negação de sentença  ê  a f ixada  como em ( 6 ) ) .  Mas não pode haver negat ivo 

duplo num sô n ív e l .  P . e x . :

(20) *kone kone ny-kama-ry /  kone na-ny-kama-ry

NEG NEG e u - o - f i z  

Eu não o f i z .

Para negar um n e g a t iv o ,  deve-se  u sa r  o tema n ega t ivo .  Assim:

(21) (A) n a - p y - x in i k a r e t a - r y

NEG-voce-lembrá-lo 

Você não o lembrou.

(B) na -n y -m a-x in ik a re ta - ry  

NEG-eu-NEG-lembra-lo

Eu não o esqueci (n ã o - le m b ra r ) .

(C) * kone n a - n y - x i n i k a r e t a - r y

Naturalmentei pode-se responder a t a l  acusação com uma dec la ração  e q u iv a len te  

a " juro  que l e m b r e i . . . " .  Na a n á l i s e  de concordância  na seção que segue,  dar-  

s e - ã  mais ev idencia  do f a to  do tema negat ivo  c o n te r  negação. Vale a pena n() 

t a r  de passagem que uma sen tença  simples pode c o n te r  negação a t r ê s  n í v e i s .  

P . e x . :

(22) (A) p y -m a -x in ik a r e ta - t a - ry ?

você-NEG-lembrar-INT-o 

Você o esqueceu?

(B) Kone, n a -n y -m a-x in ik a re ta - ry  

NEG, NEG-eu-NEG-lembrã-lo 

Não, eu não o e sq u ec i .



ma-xi ni ka re ta

Temas a d j e t i v a i s  podem s e r  negados.

(23) e rek a - ry  Pedro 

bom-ele Pedro 

Pedro é  bom /  Esta bem.

S

FN FV
I I

Pedro ADJ.
I

ereka

VS ma-ereka- ty  ytxawa Pedro 

NEG-bom-ele ESS. Pedro 

Pedro ê  ruim.

FN
!

Pedro.!

FV

FN
I
S

ESS

I
txawa

FN
I

Pedro

FV

NEG.- ADJ

ma-ereka

0 tema a d j e t i v a l  p o s i t i v o  pode func iona r  como predicado independente ,  ao pas  ̂

so que o tema negat ivo  não pode f a z e r  t a l  c o i s a ;  na sen tença  acima r e f e r i d a ,  fun 

ciona na qua l idade  de f r a s e  nominal mas pode também func ionar  como a d j e t i v o  mo- 

d i f i c a d o r  de su b s ta n t iv o  em sen tenças  v e r b a i s ] 0 Para negar  um predicado adjeti_ 

vai independente ,  deve-se  u sa r  negação de s en te n ç a ,  como em (5 ) .  Embora, os te  

mas verba is  negat ivos  possam f u n c i o n a r ,como predicados  independentes ,  são na 

maioria  dos casos formas dependentes - c o n d ic io n a i s ,  gerúndios ou c láu su la s  relí i 

t i v a s .

Os temas verbais  podem s e r  ad je t iv ad o s  e negados.

(24) ka-katna-re-ry Pedro VS ma-kawa-re-ty ytxawa Pedro

pos - faze r -A D J-ador-e le  Pedro NEG-fazer-ADJador-ele ESS Pedro

Pedro ê fazedor  (homem de ação) Pedro ê mandrião.



FN 

Pedro
1
ADJ

I
S

FN

Pedro

FV

ka ma Pedroq-

Pedro- NEG-V 

1
ma-kama

A redução de c lá u su la  verbal a a d j e t i v o  e análoga a r e l a t i v i z a ç ã o »  com necessi_ 

dade ad ic iona l  de a f ixação  dos formati  vos a d j e t i v a i s :  ka - re para temas p o s i 

t i v o s  e ma -  re P ^ a  temas n ega t ivos .  ^  Temas nominais podem s e r  a d je t iv i z ad o s  

e negados.

(25) ka-sawana-ry so tõãry  VS ma-sawana-ty ytxawa so tõãry

pos -A D Jador - le i to -e l e  córrego NEG-ADJador-leito-ele ESS córrego 

0 córrego tem l e i t o .  0 córrego  não tem l e i t o .

Sotõãry.

e x i s t i  r '
sawana
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Neste caso a regra  de redução deve s e r  de f in ida  de modo que se  suprima o verbo, 

awa: Com temas nominais,  um sÕ a f ixo  a s s in a l a  tan to  a d j e t i v i z a ç ã o  quanto po la 

ridade .  Como no caso dos v e rb a i s ,  os ad je t iv o s  p o s i t iv o s  e negat ivos  (d e r iv a 

dos ou não) levam negação de s en tença .

(26) na-ka-sawana-ry Sotõãry VS na-ma-sawana-ty ytxawa Sotõãry

NEG-ADJador-pos-leito-ele corrego NEG-ADJador-NEG-leito-ele ESS- córrego 

0 corrego não tem l e i t o  Não ê verdade que o córrego não

tenha l e i t o .

Temas nominais não podem s e r  negados.  As f r a se s  nominais der ivadas  de ver 

bos ou a d je t iv o s  negat ivos  mediante nominali zação formai a única c o n t r a p a r t e  nomi_ 

nal aos elementos a n t e r i o r e s .  J á  que t a i s  formas implicam sempre em concordân

c i a ,  vale  a pena anãisarmos também e s t e  aspec to .

4.b .  Concordância n e g a t iv a . Uma c lá u su la  verbal pode s e r  nominalizada em 

uma de t r ê s  maneiras ,  cada uma das quais  rep resen tada  por uma forma p o s i t i v a  e 

uma n e g a t iv a ;  há ainda ou t ra s  maneiras de nomina l izar  c láusu la s  v e r b a i s ,  mas não 

cabem aqui por carecerem de formas n e g a t iv a s .  0 s u j e i t o  ou agente  pode s e r  c i 

f rado .

ny-ma-karo ta -katy  y-txawa 

meu-NEG-ofensor-ele-ESS 

lT e le  quem não me f e r i u .

S

FN TV
I

ywaH

(27) ny-ka ro ta -ka ry  y-txawa 

meu-ofensor-ele-ESS 

£ e l e  quem me f e r i u .

VS

ywa 5S

txawa

n a -ka rô ta

Analisam-se em ou t ra  seção 12 a nominalização em sentenças  ve rba is  e a escolha  

de e s t r u t u r a s  s u b jacen te s .

0 ob je to  ou pac ien te  pode s e r  c i f r a d o .
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(28) ny -ka ro ta -ky ty  y-txawa 

meu-feri do-ele-ESS 

£ e le  que eu f e r i .

VS ny-ma-karota-kynty  y-txawa 

meuNEG-ferido ele-ESS 

£ e le  que eu não ofendi.

Ftí

I
ywa FN

1
ESS

I
S

j

txawa

ObjX ' Suj.

FN FN FV

ywai nota karo ta

FN

ywa-

FV

f
s

O b t / Suj.

FN FN

ywa^ nota

ESS

txawa

ma-karota
0 ob je to  ou pac ien te  pode s e r  c i f r a d o  de maneira d iv e r s a .

(29) ka ro ta -kory  y-txawa VS ma-karo ta-koty  y-txawa

fe r ido-e le -ESS NEG-ferido ele-ESS

Ele ê  um f e r id o .  Ele ê um n ã o - fe r ido

( i . e . ,  e le  ê dos f e r id o s )  ( i . e . ,  e l e  não e dos f e r id o s )

ESS

txawa

ma-karota

Aqui o uso de PRO s e r i a  análogo àquele suger ido  na no ta  9: é  suprimido (um

elemento ê  acrescentado pelo a u to r  porque e i n s ó l i t a  uma c lá u su la  t r a n s i t i v a  

sem s u j e i t o ) .  Em cada caso e a FN c o - r e f e r e n c i a l  na S encaixada que se r e 

duz a suf ixo  no V. J á  que o r e su l t a d o  ê  uma forma nominal,  a FN r e s t a n t e  se
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to rna  p o sse sso r ,  exce to  no caso de (29) onde não há ta l  elemento.

Vejamos agora os s u f ix o s :  - kary vs - k a t y , - kyty vs - kynyty , - kory vs

- ko ty . Em todos os casos ,  a vogal f i n a l  marca gênero: y masculino e o f e 

minino. Em g e r a l ,  r  assina la  concordância p o s i t i v a  e t  concordância negati_ 

va,  exceto no caso das formas de pac ien te  possuído,  onde as c o n t r a - p a r t e s  

são t  e nyt respec t ivamente ;  e s ta s  ú lt imas  e s t a r ã o  sempre a ssoc iadas  ã vo 

gal y a n t e r i o r .  Das pr im eiras  vogais ,  marca agente possuído ,  y pac ien te  

possuído ,  o p ac ien te  a b s t r a t o  ou não-possu ído. Parece que e s t e s  su f ixos  no 

minalizadores  conservam o caso ,  gênero,  número (embora os j ã  mencionados se 

jam s i n g u l a r e s ,  ha formas p l u r a i s  c o r re sp o n d e n te s ) , possessão e concordân

c ia  da FN. In te re s sa -n o s  aqui a concordância - a presença de ma - no verbo 

exige  escolha do marcador apropriado de concordância n e g a t iv a ,  ao passo que 

sua ausência  pede o marcador de concordância  p o s i t i v a  apropriado (em termos 

de caso e possessão) .  Vejam-se:

(30) (A) na -ka ro ta -kory  y-txawa (negação de sentença)

NEG-ferido ele-ESS

Ele não e um f e r id o  (dos f e r id o s )

(B) ma-karo ta -koty  y-txawa (negação de tema)

NEG-ferido ele-ESS

Ele e um n ão - fe r id o  (dos não f e r id o s )

Das g losas  em português  p o d e r - s e - i a  c o n c l u i r  que as duas sen tenças  são sinoni^ 

mas, i l u s t r a n d o  um caso de t r an sp o r tação  de NEG, mas t a l  não ê o caso.  (B) 

s e r i a  usado para f a z e r  uma observação e (A) para c o n t r a d i z e r  a afirmação de 

ou t ra  pessoa ou responder a uma pergunta ;  caso semelhante ê  o das suas con- 

t r a p a r t e s  em (27) e (28) e ,  em grau menor, as de (24) ,  (25) .  Assim, parece 

que a escolha  e n t r e  e s t r u t u r a s  profundas não ê  nem f a c u l t a t i v a  nem ins ign if i_  

cante.

Nos exemplos de nominalização acima c i t a d o s ,  vimos apenas c lá u su la s  traji 

s i t i v a s ,  mas qua tro  dos r e f e r id o s  su f ixos  ocorrem também com verbos i n t r a n s i -  

t i  vos .

(31) awa-kary VS ma-awa-katy

s e r  (m.) NEG-ser (m.)

um que e x i s t e  um não e x i s t e n t e



(32) kãkyty awa-kyty VS kãkyty ma-awa-kynty

gente estar-LOC. gente  NEG-estar-LOC.

onde a gente es tá /mora  onde a gente  não es tã /mora

Em (31) a possessão não e r e l e v a n te  (não hã o b je to  su b jacen te )  mas os outros  

elementos são essenc ia lm en te  i g u a i s  aos da sua c o n t r a p a r t e  t r a n s i t i v a .  Em

(32),  porêm, o elemento l o c a t i v o  desempenha papel de p a c i e n t e ,  sendo possuf  

do embora não sejam re le v an te s  gênero e numero. Mais uma vez,  a presença  

de ma- no verbo exige  concordância  neg a t iv a  e a ausênc ia  des te  elemento 

concordância p o s i t i v a .

Uma c láu su la  a d j e t i v a l  pode s e r  nominalizada de uma sõ maneira que i n 

c lu i  concordânc ia ,  sendo i l u s t r a d a s  j a  as formas e s s e n c i a i s  em (23).  e reka - 

ry e ma- e r e k a - ty  são simultaneamente  f r a s e s  a d j e t i v a i s  e nominais.  A sua 

d i s t r i b u i ç ã o  determina quando desempenham uma ou o u t r a  des tas  funções ( e reka-  

ry pode também s e r  c l á u s u l a ) .  Na qua l idade  de FNs, os su f ixos  conservam 

gênero,  número e concordância .  A presença  de ma- no tema a d j e t i v a l  ex ige  coii 

cordância  n e g a t iv a ,  j t ,  e sua ausênc ia  concordância p o s i t i v a ,  r .

Ve-se a concordância  p r inc ipa lm en te  nas c l á u su la s  dependentes.  J á  se 

ana l i sou  um dos t ip o s  fundamentais de t a l  c l á u s u l a  - as formas nominalizadas 

ou r e l a t i v i z a d a s .  Vejamos agora o o u t ro  t i p o  p r in c ip a l  - os gerúndios e clãu 

sul as cond ic iona is .
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nota  awa = yn ia  VS

eu e s t a r - s e / j á  que

S e / j á  que es tou  (aqui)

nota  awa-kasaaky VS

eu e s ta r - se /q u a n d o

Se/quando eu e s t i v e r  (aqui)

(A) nota awa-ini  VS

eu estando

(m)eu e s t a r  ( a q u i )

(B) n y - a p a - in i - r y  VS

eu-buscando-o

(m)eu buscá- lo

nota  ma-awa-kania

eu N E G -es ta r - se / j ã  que

s e / j a  que não e s tou  (aqui)

nota  ma-awa-nasaaky

eu NEG-estar-se/quando

Se/quando eu não e s t i v e r  (aqui)

nota ma-awa-kany

eu-NEG-estando

(m)eu não e s t a r  (aqui)

ny-ma-apa-kany-ry

eu-NEG-buscando-o

(m)eu não o buscar



(36) wereka- iko-ã VS ma-wereka-ko-nia 

NEG-ensinador-com 

sem p r o f e s s o r  =

(se  nao houver p ro fes so r )

ensinador-com 

com p r o f e s s o r  =

(se houver p ro fes so r )

Os a f ix o s  condic iona is  se apresentam em duas s é r i e s ,  a p o s i t i v a  e a n e g a t i 

va. Parece não haver  d i f e re n ç a  semântica e n t r e  e la s  - t r a t a - s e  simplesmen

te  de concordância .  Mais uma vez,  a presença ou ausênc ia  de ma- determina 

a e sco lha .  (35) i l u s t r a  o ge rúndio ,  o qual e -ma en t idade  s i n g u l a r  pelo fa 

to de poder l e v a r  f lexão  como verbo ao passo que desempenha nas sentenças ,  

função de f r a s e  nominal. Manifes ta  concordância em qualquer  caso.  Embora

(36) não s e j a  morfologicamente uma c l á u su la  co n d ic io n a l ,  funciona  como t a l ,  

e ap resen ta  concordância .  A s e r i e  de exemplos acima enumerada,  e de impor

t â n c ia  nes te  es tudo pelo f a to  da negação tem ãt ica  s e r  o unico t i p o  de nega

ção nela  p o s s ív e l ,  kone ou na- não pode s e r  in t ro d u z id o  na s e r i e  (33 ) - (36 ) .  

ma- awa-kania ê c o n t r a p a r t e  nega t iva  de aw a-yn ia , e t c .  , o qual v e r i f i c a  que 

ma- possui plena força  n e g a t iv a .  Os f a to s  apresentados  sob ru b r ic a  de con

cordância  n e g a t iv a ,  representam r e s t r i ç õ e s  de co -oco r rênc ia  re lac ionadas  

com negação em sen teças  en ca ix a d a s . Existem também r e s t r i ç õ e s  em sentenças  

independentes ,  as quais  passamos a a n a l i s a r .

4 . c. Res t r ições  de c o - o c o r r ê n c i a . Cabe aqui uma d iscussão  de ce r tos  

a f ixos  que são con tro lados  por NEG sem represen tarem exemplos de concordân

c ia .  £ i n t e r e s s a n t e  observar  dois pares  i l u s t r a t i v o s  do f a to  da negação in 

t e r a g i r  com outros  i t e n s  no seu  ambiente ,  em maneiras d i f e r e n t e s  da r e s t r i 

ção de co -o c o r rê n c ia .  Não compete ao p re sen te  e s tudo ,  porêm, a a n á l i s e  de 

t a l  i n t e r a ç ã o .

(37) awa-ika VS na-awa-ika

s e r - j ã  

J á  há.

(38) awa-panika VS na-awa-panika 

NEG-ser-ainda (?) 

Ainda não ha.

NEG-ser-jã (?) 

Ja não há.

s e r - a in d a  

Ainda hã.
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A in te ração  de NEG com os a f ix o s  temporais  r e s u l t a  na mudança semânt ica  

observada.  Vejamos agora t r ê s  exemplos de r e s t r i ç ã o  de co -o co r rên c ia .

(39) na-ny-sy-põã

NEG-eu-ir (depreciação  e n f á t i c a )

Absolutamente,  eu não vou (a miserável f e s t a )

-  põã pode o c o r r e r  somente em companhia de NEG

(40) na-py-nika-pany 

NEG-você-comer-IMP (cessação)

Pare /de ixe  de comer!

- pany pode o c o r r e r  somente em companhia de NEG

(41) py-n ika-pe-ka  VS na -py-n ika -pe

você-comer-IMP-real NEG-você-comer-IMP

Coma' Não coma!

- J<a não pode c o -o c o r re r  com NEG (nem com INT.) mas e comum em outros  ambi_

e n t e s .

Somente negação de s en te n ç a ,  kone, pode o c o r r e r  em ( 3 7 ) - (4 1 ) ;  nega

ção de tema, ma-, não pode o c o r r e r  e p o r t a n to ,  não se r e l a c io n a  com os afi_ 

xos acima a n a l i s ad o s .  Em o u t ra  s i t u a ç ã o ,  podem c o -o c o r re r  ma- e -ka .

- põã , - pany e a ausência  o b r i g a t ó r i a  de - k a ,  s e r v i r i a m  como t e s t e  s i n t á t i 

co de negação se houvesse alguma co isa  a s e r  t e s t a d a .

5. Elevação de negat ivo

£ geralmente a c e i t o  o f a to  de s e r  e levação de negat ivo  uma reg ra  menor
- 13

a p l icave i  a pequeno numero de verbos de op in ião  ou in ten ção .  Se adm i t i 

mos que verbos como 'fccreditar",  " imaginar" ,  " e s p e r a r " ,  ou "supor" não e s t e  

jam s u j e i t o s  a r e g r a ,  quando possuem seu s i g n i f i c a d o  n u c le a r  e sim quando 

considerados sinônimos de "pensar" ,  o a lcance  da reg ra  pode s e r  menor do que 

comumente se achava.

Em Apurinã ,  o verbo " a c r e d i t a r " ,  não tem o s ig n i f i c a d o  mais l a t o  de"peji

s a r " .

(42) (A)?nawykary Pedro wai ma-awakany

e u -a c r e d i t á - lo .  Pedro aqui NEG estando 

Acredito que Pedro não e s t a  aqui.
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(B) na-nawykary Pedro wai awini

NEG e u - a c r e d i t ã - l o  Pedro aqui estando
14

Nao a c r e d i t o  que Pedro e s t e j a  aqui

(A) Apresenta uma fe ição  p e c u la r  - t a l  exemplo o c o r r e r i a  somente durante  

uma d iscussão  sobre  a presença  de Pedro e em re sp o s ta  ã pergunta  d i r e t a ,

"0 que você a c r e d i t a ? " ;  a r e sp o s ta  s e r i a  nawykary y-ma-awakany, "Acredito 

o n ã o - e s t a r  d e l e " ,  sendo a forma completa,  (A), apenas uma reafirmação 

v io le n ta  e exasperada  apos recusa da p r im eira  r e sp o s ta .  "Acred i tar"cons-  

t i t u i  declaração  de f o r t e  convicção ta n to  em (A) como em (B). (B) se lê

de uma maneira so;  nega-se  o verbo p r i n c i p a l .  (B) s e r i a  usado somente se 

uma ou t ra  pessoa t i v e s s e  declarado que Pedro es tava  p resen te  e o ouvin te  

q u is es se  r e j e i t a r  ta l  decla ração ,  wyka não e s t ã  s u j e i t o  a e levação de ne- 

ga t i  vo.

A maneira normal de e x p r e s s a r  "acho que em Apurinã é:

(43) (A) nota mony kone wai awari Pedro.

eu a NEG aqui e s t a r  Pedro 

Ao meu v e r ,  Pedro não e s t ã  aqui.

(B) kone nota  mony wai awari Pedro 

NEG eu a aqui e s t a r  Pedro 

Não e ao meu ver que Pedro e s t e j a  aqui.

Surgem dois obs tácu los  ã e levação  de negat ivo  aqui .  Não há S enca ixada ,  por

i s so  e levação é  i n v i á v e l .  (B) é  forma marcada - notamony e c o n s t i t u i n t e ,  

e logo que kone lhe ê  an tepos to  r e s u l t a  negação de c o n s t i t u i n t e  (v. p á g s . . ) ,  

a qual enfoca o r e f e r i d o  c o n s t i t u i n t e ,  im p o ss ib i l i t a n d o  qua lquer  l e i t u r a  va 

ri an te .  Outros exemplos com opin ião  t e r ã o  padrão semelhante a (42) ou (43) ,  

por i s so  não aparece  motivação para  e levação de negat ivo com re lação  a e s t a  

s u b -c la s s e .

As d iscussões  de e levação de negat ivo  em português costumam i n i c i a r - s e  

com s é r i e s  de sentenças  como:

(44) (A) Roberto acha que Jaime nao gos ta  de Susana.

(B) Roberto não acha que Jaime gosta  de Susana.



Decla ra -se  que uma l e i t u r a  v a r i a n t e  de B ê  i d ê n t i c a  à de A e que em ta l  caso 

a negação se v incu la  ã sen tença  enca ixada .  Mas se são essenc ia lmente  equiva 

le n te s  uma da o u t r a ,  não s e r ã  por causa de serem naquela i n t e r p r e t a ç ã o  de B 

equ iva len tes  lóg ica s  (X acha que Y não gosta  de Z = X não acha que Y gosta  

de 2)7 Em t a l  caso ,  pode s e r  a r b i t r a r i a  a esco lha  de e s t r u t u r a  profunda?

I . e . ,  pode-se e s t i p u l a r  uma reg ra  de rebaixamento de NEG em vez de e levação 

de NEG. Em por tuguês ,  o f a to  de A t e r  somente uma i n t e r p r e t a ç ã o ,  não sendo o 

s ig n i f i c a d o  fundamental des ta  a i n t e r p r e t a ç ã o  eq u iv a len te  de B, parece motivo 

s u f i c i e n t e  para  a afirmação de que e s t r u t u r a  profunda de A ê  fundamental;  não 

deve s u p o r - s e ,  porêm, que ou t ra s  l ínguas  tenham o mesmo padrão.  Tal ê  o caso 

da l íngua Apurinã.

Passemos agora a ve r  a su b -c la s s e  de verbos que compõe a área de i n t e n 

ção.

(45) (A) nynyrekakary y-ma-sykany (C) nynyrekakary y s in i

e u -q u e re - lo  dele-NEG-indo eu -q u e rê - lo  de le - indo

Quero que e l e  não vã. Quero que e l e  vã.

(B)na-nynyrekakary y s in i  (D) na-nynyrekakary y-ma-sykany

NEG-eu-querê-lo de le - indo  NEG-eu-quere-lo dele-NEG-indo

Não quero que e le  va. Não quero que e l e  não vã.

(46) (A) napokaerekatary  y-ma-sykany (C) napokaerekata ry  y s in i

e u -g o s t a r - d e l e  dele-NEG-indo e u -g o s t a r - d e l e  dele - indo  

Gosto que e l e  não vã. Gosto que e l e  vã.

(B) na-napokaerekatary  y s in i  (D)nna-napokaerekatary y-ma-sykany 

NEG-eu-gostar-dele dele  indo NEG-eu-gostar-dele dele-NEG-indo 

Não gosto que e l e  va, Não gosto que e le  não va.

As formas (A) são sinônimas ou logicamente equ iva len te s  as formas (B ) , e as

(C) as (D), no s en t id o  de não poder e x i s t i r  uma s i tu a çã o  em que ( 4 5 ) (A) s e j a  

ce r to  e (4 5 ) (B) i n c o r r e t o ,  ou v i c e - v e r s a ,  e assim também no caso de ( 4 5 ) (C) 

e (45)(D).  Porêm, não podem s e r  usados de maneira i n t e r c a m b ia v e l . As senten 

ças (B) são as formas normais,  não-marcadas , usadas na declaração de uma obse_r 

vação. As sentenças  (A) são marcadas como re spos ta s  a uma observação ou pe r 

gunta. Na ou t ra  s ê r i e ,  as sentenças  (C) são as formas normais ,  não-marcadas,  

usadas na declaração  de uma observação , ao passo que as (D) são marcadas como



r e sp o s ta s .  Se uma pessoa fosse  d i z e r ,  "Pedro não vai ã f e s t a " ,  o ouvin te  

não poderia  responder as pa lavras  de (4 6 ) (C) ,  “Gosto que e l e  vã"; (4 6 ) (D), 

porém, s e r i a  uma re sp o s ta  apropr iada  e gramatical  na l íngua  Apurinã: "Não 

gosto que e le  não vã".  Qualquer gramática que não e x p l i c a s s e  e controlas^ 

se e s t a  d i s t i n ç ã o  s e r i a  inadequada. Mas mesmo se alguem q u i s e s se  conside 

r a r  sinônimas (C) e (D), p o d e r - s e - i a  a f i rm ar  que qua lque r  de las  pudesse 

s e r  derivada  da ou t ra  mediante uma s é r i e  de regras  T? Quais as condições 

que a s s in a la r i a m  a adição (ou supressão)  de dois negat ivos  em n ív e i s  d i f e 

ren tes?  Parece-nos que (46)(C) e (D) devem a p r e s e n ta r  e s t r u t u r a s  profun- 

das d iv e r sa s .  1 p . e x . :

(4 6 ) (C‘ )

S

ywa sa 16

(46) (D‘ )

ywa NEG-V

ma-sa 16

Temos an a l i sado  primeiro  a s é r i e  (C)(D) por s e r  e s t e  um caso mais n í t i d o .  

Voltemos agora a s é r i e  (A)(B).  ( 4 6 ) (A) s e r i a  uma re spos ta  apropr iada  ã de



c la ração  "Pedro não vai a f e s t a " .  Embora não inv iáve l  (como 46C), ( 4 6 ) ( B) 

s e r i a  b a s ta n te  i n s ó l i t a .  ( 4 5 ) (B) s e r i a  e ssenc ia lm ente  im poss íve l ,  ao pas 

so que ( 4 5 ) (A) s e r i a  bem ap rop r iada .  A re sp o s ta  ã  pergunta  "0 que você 

quer?" t e r i a  que ap a rece r  sob forma de (A) ou (C). A re sp o s ta  a perguntas 

po la res  se  ap resen ta r iam  sob formas de (A) ou (D), ou de (B) ou (C),  confoj^ 

me o gerúndio esco lh ido  na pergunta .  J á  que no caso de qua lquer  l íngua  em 

uso normal por f a l a n t e s  n a t i v o s ,  ê  verdade que toda sen tença  tem contexto  

c u l tu ra l  e s i t u a c i o n a l  além do seu contexto  l i n g ü í s t i c o ,  ê  enganadora qual^ 

quer  gramática baseada em sentenças  consideradas  iso ladamente .  A s e r i e  (C) 

e (D) i l u s t r a  o f a to  de haver  casos em que os eq u iv a len tes  log icos  não po

dem nem devem s e r  derivados de base comum. Embora a s e r i e  (A) e (B) não se 

j a  de tão  n í t i d a  a n a l i s e  como a o u t r a ,  parece  não haver  motivo de supor  para 

e s t a s  sentenças  uma base comum. Se alguém q u is es se  e s t i p u l a r  t a l  base ,  po

rêm, deve s e r  considerada  fundamental (A) ou (B)? (B) e forma não-marcada,

mas se fo s se  e s c o lh id a ,  s e r i a  p re c i so  uma regra  de rebaixamento de NEG.

Deve e sc o lh e r - s e  (A) simplesmente para conservar  a e levação de NEG? Mas não 

ê p rec iso  e sc o lh e r .  Embora (A) e (B) sejam logicamente equ iva len te s  (consi 

derados em iso lam en to ) ,  não são semanticamente i d ê n t i c o s ,  e além d i s s o ,  apre^ 

sentam d i s t r i b u i ç ã o  bem d i f e r e n t e .  Parece ev iden te  que s e r i a  inadequada 

qualquer  gramática da l íngua Apurinã que empregue e levação de NEG. São estj_ 

pu ladas ,  p o i s ,  d ive rsas  e s t r u t u r a s  profundas para (A) e (B). P .e x . :

(46) (A1)

S

FN FV
I
S nota apokaereka ta

FN FV

ywa NEG-V

ma-sa
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(46) (B1)

S

NEC

FN
I

FN FV
I

kone S nota apokaerekata

FN FV

ywa sa

6. Recapi tu lação

0 p resen te  estudo tem como o b je t iv o  uma apresentação  razoavelmente com 

p le ta  e c o r r e ta  da negação em l íngua  Apurinã. Acabamos de a n a l i s a r  a e v i 

dência para  quatro  t ipos  de negação - -  os de s u p ra - sen ten ça ,  s en te n ç a ,  con^ 

t i t u i n t e  e tema — dos quais a t é  t r ê s  podem c o - o c o r r e r ,  com exceção da mu

tua  exc lus iv idade  de negação de sentença  e c o n s t i t u i n t e .  J ã  examinamos _a 

t raves  dos exemplos apresentados o f a to  de s e r  a s s ina lado  pe la  s in ta x e  o aj_ 

cance da negação e das r e s t r i ç õ e s  de co -ocorrênc ia  a e s t a  r e lac io n ad as .  No 

tamos que,  embora ex is tam t e s t e s  s i n t á t i c o s  de negação, não fazem f a l t a  na 

l íngua Apurinã,  ou pelo menos a te  hoje  não se ev idencia  t a l  necess idade .

De i n t e r e s s e  t e ó r i c o  é a demonstração de que o modelo G-T deve-se e s t e n d e r  

alem da sentença  e que a e levação de NEG parece não s e r  motivada em Apurinã

- embora regra  secundar ia  tenha s ido  an ter io rmente  considerada u n iv e r s a l .  

Tal conce i to  de u n iv e r s a l id ad e  usado em diversos  s e n t i d o s ,  deve s e r  submeti_ 

do a novo exame e sua d e f in iç ã o  r e f in a d a ,  em nossa op in ião :  Existem univej^

s a i s  abso lu tos  ou in c o n d ic io n a i s ,  a p l i c áv e i s  a toda l íngua  n a tu ra l  fa lada  

no mundo. Há outros  u n iv e r s a i s  r e l a t i v o s  ou c o n d ic io n a i s ,  a p l i c á v e i s  a t o 

dos os idiomas que apresentam também o u t ra  determinada c a r a c t e r í s t i c a .  Se 

a e levação de NEG r e s u l t a r  u n i v e r s a l ,  uma vez reco lh idos  todos os dados e- 

x i s t e n t e s ,  ê de supor que s e j a  do segundo t i p o .
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NOTAS

1. O Apurinã ( Ip u r in a )  é  gera lmente  considerado membro do ramo p ré -an d in o ,  

da f am í l i a  l i n g ü í s t i c a  Aruaque. C fa lado  por uma população de aproximada 

mente 1.000 pessoas  espa lhadas  numa area  de 1.500 q u i lô m e t ro s ,  ao longo do 

Rio Purus no e s tado  do Amazonas. 0 m a te r ia l  para  o p re sen te  estudo foi  re 

colhido durante  v a r i a s  e s t a d i a s  do a u to r  na t r i b o  Apurinã ,  sob ausp íc io s  do 

I n s t i t u t o  L in g ü í s t i co  de Verão, em convênio com o Museu Nacional do Rio de 

J an e i ro  e com a FUNAI (MINTER), B r a s í l i a ,  DF.

2. Parece procedimento marcado a e laboração  de uma pergunta  tão  e x ig e n te ,  

que o ouvin te  se s i n t a  obrigado a responder  como o mesmo verbo empregado ne 

l a .  Em ta l  c aso ,  a r e sp o s ta  s e ra  i n i c i a d a  com a pa lav ra  "sim".

(2) (A) kotary  pykamananyta?

c e s ta  voce fazendo (INT)

Você e s t a  fazendo uma ces ta?

(B) a r i ,  kotarynykamananyta.

Sim, c e s t a ,  eu fazendo.

Sim, es tou  fazendo uma c e s t a .

3. Edward Klima, "Negation in E n g l i sh " ,  J .  Fodor e J .  Katz e d s . ,  The 

S t r u c tu re  of Language, Englewood C l i f f s ,  N.Y. (EUA); P r e n t i c e - H a l l , I n c . ,

1954.

4. Não sigo a Katz e Posta l  (An I n t e g r a t e d  Theory of L i n g u i s t i c  D e sc r ip t i o n s ) 

em e s t i p u l a r  um advérbio  de sen tença  por  dois motivos.  Mesmo que fosse  ad

v é rb io ,  seu a lcance  ou re lação  não a t in g e  a S a que e s t ã  v incu lado ,  e por 

i s so  permanece o problema. Além d i s s o ,  não parece haver motivo para  i n t e r 

p r e t a r  kone d i fe ren tem en te  aqui que em ou tros  ambientes,  kone a s s i r d a  nega 

ção,  c la ramente .  Numa d iscussão  muito s é r i a  ou i n t e n s a ,  costumam esquecer-

se de c e r t a s  convenções conversac iona is  de praxe.  P .e x . :

(A) pe tamata ta ry  ywa ok in i ry?

você-ver-INT-o de le  matando-o 

Você o vi u matã- lo?
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h L J T ^  Acervo
_ / /  ISA

(B) Kone 

Não.

kone pode a t é  recebe r  f lexao  para  f in s  e n f á t i c o s .  P, e x . :

(A) pyn ika ta ry  ã k i t i x i n i ?  

você-comer-INT-a carne-de-onça  

Você come carne de onça?

(B) k o n e p i t i n i , na-nynikawytyry 

NEG-enf. NEG-eu-comer-de f a t o - a  

De j e i t o  nenhum! Não como, não.

5. Para defesa  do ardem OSV, vide meu t r a b a lh o  "Gapping and C o n s t i tu en t  

Order in  Apurinã".

6. Para d iscussão  do r a c i o c í n i o  de p re s su p o r - se  t a l  forma na e s t r u t u r a  pro 

funda,  vide meu es tudo "R e ia t iv i zação  em Apurinã".  0 c o n t ro le  de anáfora

e outros  elementos co«éivos ,  ex ige  também um modelo capaz de e s t e n d e r - s e  pâ  

ra além da sen tença .

7.Vide"Gapping and C o n s t i tu en t  Order in Apurinã" ,  e "Command in Apurinã" ,  

estudos in é d i to s  arquivados na FUNAI e no I n s t i t u t o  L in g ü í s t i co  de Verão, 

B r a s í l i a ,  D.F.

8. Vide " I n t e r r o g a t iv o s  em Apurinã".

9. Por que devem s e r  consideradas  normativas as l ínguas  eu ropé ias?  Ou po£

que dever ia  e s p e r a r - s e  que ou tros  idiomas não-re lac ionados  t r a t a s s e m  a nega
í

çao de maneira semelhante? "Nem i s t o  nem aqu i lo"  se expressa  em Apurinã co 

mo "não i s t o  não a q u i lo " .  Não ha necess idade  lÕgica da p r o l i f e r a ç ã o  d e . t e r  

mos negat ivos  ex ib idos  no in g lê s  e no po r tuguês ,  e conseqüentemente não ha 

motivo para  ou tro  idioma e x p r e s s a r  ou não as mesmas d i s t i n ç õ e s  a t r av és  de 

um so termo negat ivo .  Não entram, p o i s ,  em q u es tão ,  para  t a l  idioma os cri_. 

t é r i o s  de negação, j a  que não ha necess idade  de motivar ou defender  a repre  

sentação de va r ia s  pa lavras  nega t ivas  por um sõ  NEG na e s t r u t u r a  profunda 

(como em i n g l ê s ) .  É c laramente  i d i o s s i n c r á t i c a  a síndroma "algum/qualquer"  

em português - - não ha motivo lóg ico  para  não u sa r - se  um sõ  termo para  ambos 

os c o n c e i to s ,  como em Apurinã.  A supos ta  p o la r idade  n ega t iva  de " a t é ” é ,  

p o rven tu ra ,  simples engano. Demonstra-se a in te ra ç a o  de negação com o verbo
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pelo f a to  de que uma mudança no verbo modifica o padrão — permanece cons 

t a n t e  a função ou s ig n i f i c a d o  de " a t é " .

10. "R e ia t iv ização  em Apurinã".  La se  analisam também as reg ras  de r e l a  

t i  vização.

11. Traçamos as sen tenças  mais profundas como se kama f o s se  predicado de 

uma pos ição ,  quando na r e a l id a d e  é de duas.  Porem, não ha p o s s ib i l i d a d e  

de um ob je to  sub jacen te  ganhar forma de a d j e t i v o  na s u p e r f í c i e .  Poder-se-  

ia  e s t i p u l a r  PRO como ob je to  da c lá u su la  verbal sub jacen te  - -  reduzida uma 

c láu su la  t r a n s i t i v a  a a d j e t i v o ,  apaga-se  o o b je to .

12. "R e ia t iv i zação  em Apur inã" ,  (págs.  1-2 e notas de roda-pê 2 e 4)

13. CF. L, Horn, "Negative T r an sp o r ta t io n :  Unsafe a t  any speed?" CLS 7 

(1971).  R. Lakoff,  "A S y n ta c t i c  Argument f o r  Negative Transpo r ta t ion"

CLS 5 (1969) e t J .  M. Lindholm, "Negative-Rais ing  and Sentence Pronominal^ 

z a t io n " .  CLS 5 (1969) e t c .

14. Não é completamente convincente  o f a t o  de uma s e r i e  eq u iv a len te  de 

sentenças  em português c o n s t i t u i r  um caso de e levação de NEG, comparem-se:

A. Não acho que João e s t e j a  aqu i .  ou Não a c r e d i t o  que João e s t e j a  aqu i .

B. Acho que João não e s t a  aqui .  ou Acredi to  que João não e s t ã - a q u i .

0 uso de um enunciado t i p o  A com pronuncia não-marcada não c o n s t i t u i  

declaração  acerca  de uma crença  ou opin ião  — e simplesmente uma g e n t i l  

maneira ou t e n t a t i v a  de d i z e r ,  "João não e s t á  aqu i" .  Se alguém então f o s 

se pe rgunta r  "0 que você d i s s e ? " ,  a re spos ta  provavelmente s e r i a  a forma 

d i r e t a ,  "João não e s t ã  a q u i . "  Segue logicamente que a e s t r u t u r a  profunda 

não tenha sen tença  encaixada ,não  sendo felevada ou rebaixada a negação; ém 

vez d i s s o ,  o r e s t o  da p ropos ição ,  "João e s t ã  a q u i ",  ê rebaixado a c lausu-  

la  encaixada como expressão de c o r t e s i a .  Se o "fa lante  usa um enunciado 

ti.po B, sua crença ou op in ião  f i g u r a  na d ec la ra ç ã o ,  embora1 não for temente  

dada uma pronúncia não-marcada.  Em t a l  caso ,  a e s t r u t u r a  profunda i r i a  

con te r  uma c lá u su la  enca ixada ,  ã qual se  v in c u la r i a  a negação, mas sem 

haver e levação  de s ta .

15. . Como re sp o s ta  a "Pedro não vai ã f e s t a " ,  não s e r i a  inv iáve l  (4 5 ) (C ) ; 

s e r i a  porêm, a l tamente  marcada —  um e q u iv a len te  aproximado em português 

s e r i a  "Mas, quero que e l e  vã!" A re spos ta  normalmente esperada  (das duas) 

s e r i a  (45)(D).  Mais uma vez,  são ind icadas  d ive rsas  e s t r u t u r a s  profundas .

16. Ainda não se  e laborou a reg ra  de redução de c l á u su la  verbal a gerún- 

diò;  t a l  regra ,porém, deve s e r  análoga a nominalização.
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