MEMORIAL SOBRE © OFiClp DA PRESIDENTE DO IBAMA QUE ORIENTA NO
SENTIOO DA NAQ APLICACAO DO DECRETO 750/93.

INSTITUTO  SOCIOAMBIENTAL

data /. /
cod. 12D QQ@ 102

A Presidente do IBAMA, no dia 6 de fevereiro do corrente ano de 1495, por
meio de uma espécie de oficio circular, sem nimero nem publicaglio, orienta as
Superintendéncias Estaduals no sentido de utilizar o Codige Florestai ¢ nfo o
Mecreto 750 na pratica de fiscalizag8o e licenciamento da atividade frwestal na
Mata Atléntica.

Seu oficlo é vago o suficiente para ndo deixar claro que pretende revogar o
citado decreto, nem sugerir a sua nfio aplicagdo por Inconstitucionaticlade, mas ¢
exatamente o que faz.

Estamos dlante de uma situaglo inusitada: o Presidente da Fepublica,
srompanhado por seu Ministro, edita um Decreto para regulamentar a atividade
pidpria de um 6rgdo da Administragdo no exercicio de tarefa que lhe compete por
iimposlg&o legal. A autoridade responsavel por sua aplica¢éio, depols de fuase dols
#n0s de vigéncla e aplicagBo, resolve declarar a sua llegalidade, mas ¢ faz usando
subterfiglos e argumentos de mera interpretagdo.

Para emitir tal orlenta¢8o, basela-se em parecer sobre a constituclnalidade
do Decreto, encomendado a Consultorla Juridica do Orgio e que vem assinado
diretamente pelo Procurador Geral Substituto. O parecer tampouco ¢ claro e
canclusivo, mas insinua, em generalidades Inconstitucionals, embora nfo eafrente o
problema de sua execugdo e obediéncia pelo drgdo, recomendando apanas que
seja encaminhado ao Congresso Naclonal projeto de lel que verse sobre a matéria,

Nesta situac8o temos duas andlises a fazer. 1) o IBAMA pode delvar de
cumprir @ Decreto regularmente editado? 2) E reaimente inconstituclonal o Decreto,
& se 0 for quem o deve declarar?

Este Decreto fol editade pelo Presidente da Republica e pelo Ministro do
Melo Amblente, e esta sujelto ao controle da constitucionalidade e da legalidade




vos atos normatives e administrativos, pelos melos disponivels no sistena juridico
Lrasilelro. Entre estes melos ndo se encontra a insubordinac8o funclional.

Vamos supor que uma ordem é de tal forma Hegal que contraria ireta e
f-ontalmente norma constituclonal ou legal (ou ética). Imaginemos que o Fresidente
{2 Replbiica ordenasse ao Presidente do IBAMA que licenclasse aividade
ovidentemente ilegal. Se fosse uma ordem ndo formal (verbal, telef6nica), nfo
deveria ser cumprida, ainda que custasse o cargo piblico, mas se cumprida a
responsabilidade seria de guem a cumpriu e n3o do Presidente.

Mas vamos imaginar que esta ordem tivesse vindo por meio de nri decrete
furmaimente legal (assinado pela autoridade competente e publicado regularmente)
inas de evidente objeto ilicito, A autoridade subordinada devera cumprit 2 ordem e
¢ abuso do poder sera da autoridade superior, Poderé cumprir, no deves 3, porque
a postura ética exigirla que neste caso fosse denunciada a llegalidade, eviando a
Jdenuncla a autoridade superior que, se de boa-fé, reverla o ato, anulande: o, se de
ina-fé, assumiria 2 irregularidade (no caso da ma-fé ha remédios judiciais para
anular o ato),

E assim & por que um ato administrativo formalmente legal soivi nte pode
s3f anulado ou revogado pela autoridade que © promaveu ou por autoridade
competente superior, ou alnda pelo controle Judicial. O que nSo é admitido palo
s'stema & a revogagBa dos atos por autoridades Inferlores porque estarla
r:stabelecido o caos na Administragéio Pablica,

Assim, ¢ incompetente a autoridade inferior para revoger ato da a storidade
superior (como paréce 6bvio). E o oficio da Presidente do IBAMA ¢ na ve.dade um
«to revogatério, porque por revogacdo deve ser entendido até mesmo a sua nao
aplicagdo ao caso concreto, que dird entdo da recomendagso genérica dr sua ndo
plicagdo, como no caso! A Presidente do IBAMA agiu mal, principalmente se
levarmos em conta que aplicou o Decreto por 2 anos, e somente na mudaiga de
governo, decldiu entender que era inconstitucional. Se fosse sincera sua posigdo,
“everia consubstancladamente, solicitar a0 novo Ministro que providenclasse a sua

revogagdo formal, ou sua modificacdo para enquadré-lo & desejavel legaiidade e
constitucionalidade dos atos administrativos.



A segunda questfo, a analise da constitucionalidade do Decrety, apenas
roforga a falta de sincerldade ou equivoco do ato da Presidente. Ndo val: a pena
um estudo exaustive, o ate que possibilita diversas interpretagbes, =/ ser
congiderado pela interpretacio de acordo com a Constitulgdo, especiaim:: e pela
Administragdo Pablica.

Carlos Maximiliano definiu as regras da interpretagdo dos atos noii:»livas ou
administrativos dizendo: "Todas as presungBes militam a favor da validade de um
=0, legistativo ou executivo; portanto, se a Incompeténcia, a falta de jurlsdi; %o ou a
irconstituclonalidade, em geral, nfo estic acima de toda divida razodvel,
interpreta-se e resolve-se pela manutengdo do deliberado por qualgquer dos trés
ramos em que se divide o Poder Plblico. Entre duas exegeses possiveis, prefere-
+2 a que ndo infirma o ato da autoridade"!.

Q que o parecer do Procurador Geral Substituto fez fot aplicar ao cc.trario a
regra de Maximiliane, entre duas Interpretac8es possivels, preferiu a que infima o
sto da autoridade. Alias € patético o parecer, tudo o que se podia esrerar da
Procuradoria do Grgdo que por dois vinha aplicando o decreto era sua defusa, O
Procurador Substituto, no aff de Infirmar o ato, ndo disse o que serla
irconstitucional, delxando margem ao entendimento que todo o Decreto o fosse.
Fsta errado! Se a Procuradoria de um 6rg3o obrigado a por em prética t ato de
autoridade superior entende que hé vicio de inconstitucionalidade, deve aponta-io
acima de toda duvida razoével, como dizia Maximillano @ hdo escarfunchar
inconstitucionalidades Interpretativas, e, encontrando, ir em busca de meiss legais
de revogacio.

O mals curioso, porérm, € que a Presidente orfenta no sentide de r#o aplicar
o decreto para resguardar direitos Individuals e obedecer principlos consagrados
ia legislagdo federal, Os direitos Individuais eventualmente feridcs serfio
compostos em Julzo e, nestes dois anos de aplicacfio de decreto j& devem ter sido
levados aos Tribunals semt que houvesse sua anulag8o compuiséria. Se nté hoje
vinguem se sentiu ferido em direlto, é licito imaginar que a aplica¢so do decreto
nie fere direltos Individuals, apenas os fimita, como alids estd consagado nos
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principios da legislac8o florestal brasileira, Quer dizer, é forga dos principios
(constitucionals e legals) da legislacdo ambiental brasileira dar plena execu;%o0 ao

lecreto,

Ao contrarlo, a n§o observancia do Decreto no licenclamento de atividades
i*3 Mata Atiantica ou a sua ndo fiscalizacsio Implica em violagdo dos direitcs dfusos
&, 3o causar dano a0 meio ambiente, enseja aclio civil piblica. N&o sd is:a, a nfo
#plicagBio do Decreto pelos Superintendentes reglonals Implica em desidia, senfio

om prevaricaglo. O Decreto tem que ser aplicadot

- Curitiba, 6

Carlos Frederico érés de Soura Fitho
Mestre et Dirdito Pablico peia UFPR
Professor de Direltof Amblental da PUC-PR
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S MA ASSESSORIA INSTITUCIONAL

MEMO.AI914/95 Sédo Paulo, 06 de margo de 1995.

A Presidente do IBAMA, fundada em Parecer da Procuradoria Geral daquele Insti-
tuto, que conclui pela inconstitucionalidade do Decreto n® 750/93, oficiou as
Superintendéncias estaduais daquele 6rgédo para que fundamentem suas decisdes nas
disposigdes do Cédigo Florestal e noticia que serdo tomadas medidas para sugerir a
elaboragdo de anteprojeto de lei, regulamentando a matéria.

Antes do exame superficial do Parecer n° 036/95/PROGE/IBAMA, merece ser
considerado o seguinte:

1°) Os atos da administragdo puablica, inclusive o decreto, gozam de presung¢io de
legitimidade, ndo cabendo aos agentes do servigo publico deixar de executa-los sob
alegacdo de sua eventual inconstitucionalidade. Se convencidos dela, devem se
representar a seus superiores para que a autoridade competente para editar o decreto,
o revogue ou anule em razdo de seu vicio juridico, se existir;

2°) O oficio da Presidente do IBAMA ¢ dirigido apenas a seus subordinados néo
envolvendo qualquer autoridade estadual ou municipal.

Destarte, no dmbito deste Estado, as autoridades competentes podem e devem
continuar dando normal execucdo ao Decreto Federal n® 750/93, como ja vem
fazendo, até que este seja eventualmente revogado ou julgado inconstitucional pelo
Poder Judiciario.

Quanto ao Parecer em si, dividi-se ele em duas partes.

Na primeira, faz a exegese do artigo 3° do Decreto em questdo, concluindo que a
floresta atldntica é limitada e circunscrita pela faixa de terras litordneas conforme

descritas no Mapa referido no préprio artigo.

Essa questdo, porém, ndo tem maior relevincia no contexto do Parecer porque, na
segunda parte, conclui pela total inconstitucionalidade do Decreto n°® 750/93, por ter
invadido a competéncia do Poder Legislativo.

A questdo ndo € nova, tendo sido levantada em diversas ocasides. Porém, néo ha
decisdes do Judiciario a respeito da constitucionalidade desse Decreto.

Anteriormente vigorava o Decreto 99.574/90, que proibia, por prazo indeterminado,
o corte e a exploragio da vegetagdo nativa da Mata Atldntica. A Confederagio




Nacional da Industria propds, entio, agdo direta de inconstitucionalidade do referido
Decreto, e suas razdes eram, essencialmente, as mesmas do Parecer ora em questdo.
Pediu medida liminar para suspender a eficacia do Decreto, até final sentenga.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, indeferiu a medida liminar, ndo
tendo decidido o mérito da questéo até esta data.

Francisco T. Van Acker
Assessoria Institucional




