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A FASE - Federagio de Orgédos para
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suas entidades representativas, ligadas
a0s movimentos populares.

Os principais beneficiarios deste trabalho
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O Programa Piloto do G-7 -
grupo dos sete paises mais ricos do
mundo: Alemanha, Canad4, Estados
Unidos, Franga, Itdlia, Jap3o e Reino
Unido - ¢ uma tentativa formulada
com amplos objetivos de impedir a
destrui¢do da floresta tropical bra-
sileira. Quando foi anunciado, na
reunifo decipulade 1990, em Hous-
ton, despertou muitas esperangas.
As imagens das queimadas na mata
colocaram no centro da opinido
ptblica mundial a destruigio

primeiro balango critico. Pratica-
mente todos os grupos que partici-
pam do Programa Piloto estavam
presentes no semindrio - especial-
mente 0s GTAs (Grupo de Trabalho
Amazdnico) regionais, 0s quais tém
como fungdo estruturar a partici-
pacdo dos setores ndo-govername-
ntais. As discusses do semindrio,
neste primeiro momento, deveriam
relacionar-se as concepgdes que
fundamentam o programa ¢ ao papel

costeira. O semindrio de Belém con-
centrou-se, porém, na Regido
Amazdénica para a qual estd dispo-
nivel a maior parte dos recursos. O
ponto principal do conteido do
seminario foi a discussdo sobre o
papel da sociedade civil no contexto
do Programa Piloto. Em conse-
qiéncia disso, a parte do programa
prevista diretamente para as orga-
niza¢des ndo-governamentais ficou
no centro do debate. £ urgente uma

discussdo intensiva das

da floresta amazdnica como
uma das maiores catastrofes
ecoldgicas deste século. O
Programa Piloto trouxe tam-
bém a possibilidade de uma
virada na cooperagfo inter-
nacional porque, pelaprnimeira
vez, uma parte dos dircta-
mente intcressados - indios,
seringueiros ¢ ambientalistas
- foram envolvidos em um
plano de impertincia supra
regional.

Atalmente, o “Programa

chamadas partes estruty-
rais do programa como
por exemplo o zonca-
mento ccolégico-econd-
mico. Mas sobre este
ponto os grupos bra-
sileiros encontram-se
ainda no patamar inicial.
Na analise da participa-
¢3o internacional, a con-
tribuigdo alem fo1 colo-
cada como ponlto central.
Muito embora isto limite
o alcance da analise, ¢
perfeitamente justificével

Piloto do G-7 para a Preser-
vagio da Floresta Tropical Brasi-
leira” ganhou contornos ¢ levantou,
tanto dentro como fora do Brasil,
muitas discussdes e posiciona-
mentos. Asorganizagdes ndo-gover-
namentaisbrasileiras FASE ¢ IBASE
organizaram, juntamente com a cen-
tral sindical CUT, em fevereiro de
1993, em Belém, um seminario para
discutir ¢ aprofundar o atual nivel de
discusséo. Partindo dos resuitados
deste seminério, a presente publi-
cagdo pretende oferecer uma visfio
geral do debate.

O semindriode Belémfoi, até agora,
a mais ampla tentativa dos grupos
direta ou indiretamente envolvidos
no Programa Piloto de fazerem um
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das ONGs. A execugdo dos projetos
ainda estd em aberto e, portanto, a
andlise ainda ndo estd, de modo
algum, concluida. Porém, um primeiro
balango faz sentido nc momento em
que as estruturas bésicas do pro-
grama j& estdo esbogadas. Este ndo
pode ter a pretensdo de ser um “up-
to-date” dos 1ultimos detalhes do
plano porque os desdobramentos
s3o rapidos demais. Este trabalho
reproduzira essencialmente o nivel
da discussdo do ano de 1993,

Ainda devem ser feitas outras
ressalvas. O Programa Piloto refere-
se a todas as florestas tropicais
brasileiras e, portanto, também 2
regido da Mata Atlantica - a floresta

frente ao fato de que o
governo alemao participa com quase
2/3 do financiamento do programa.

QO seminario ndo se limitou ao
Programa Piloto mas tentou coloca-
lo no contexto da politica nacional
brasileira para a Amazénia pois as
tendéncias do Programa Pileto
somente poderdc ser entendidas se
ocontexto for ampliado. Assim, tanto
este texto como também o seminario
tentam discutir e questionar as
idéias correntes sobre a AmazGnia.

Nos altimos anos a Amazénia tor-
nou-se o centro das atengdes inter-
nacionais e essa percepgdo crista-
lizou-se¢ em uma imagem ou uma
construgdio imaginaria da realidade
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levantadas em ambos
os livros sfo impor-
tantes para as con-
cepgdes do Programa
Piloto ¢ também moti-

varam, em parte, a pre-

que vem influenciando as estratégias
politicas. No Brasil, duas recentes e
importantes publica¢Bes(*) criti-
caram a produgdo dessa Amazonia
imagindria. Ambas constatam a
tendéncia & “ecologizagdo” da com-
plexarealidade na Amazénia levando
ao esvaziamento da sua importancia
social: perante tantas arvores, os
homens desaparecem. As questdes

sente publicagioe a abo-
rdar questdes que ul-
trapassam aquelas diretamente
relacionadas ac Programa Piloto,
Esperamos que esta venha a ser
também uma contribui¢o para a
discussdo das concep¢des de
cooperacdo intemacional na Ama-
zbnia.

Os impulsos determinantes para
este trabalho vieram, no entanto, do
semindrio de Belém. Os resultados

desse seminério foram publicados
em maiode 1993. Todas as citagdes,
para as quais n3o sfo indicadas as
fontes, provém da publicagio
“Anais” dos resultados do semina-
rio. Emseguida, “Organiza¢des Nao-
Governamentais” ¢é abreviado de
acordo com o habito como “ONG”.

Cadernos de Proposta n® 2



PARTEI

Amazonia no centro das atenc¢oes: a floresta
tropical no contexto internacional

O Programa Piloto em discussdo
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AMAZONIA NO CENTRO DAS ATENCOES:
A FLORESTA TROPICAL NO
CONTEXTO INTERNACIONAL

A Regido Amazdnica brasileira
(“Amazdnia Legal™) cobre 60% do
territério nacional. S#o 5.029 km?,
dos quais 3,5 mil ainda
possuem a cobertura vege-
tal original. No total, a Re-
gido Amazdnica perfaz 2/5
do continente sul-ameri-
cano. Nessa enorme regido
se encontra a maior 4rca de
floresta tropical do mundo e
somente no Brasil vivem

para alcangar com mais facilidade as
partesmais altas onde deveriamestar
localizadas grandes jazidas minerais.

volvimento que surge nos anos 80 e
serd aqui objeto de atengdo. S#o
cinco as principais tendéncias que
fundamentam uma nova

percepgio dos problemas

enfrentados pela Ama-
z6nia.

1, Projetos de desen-
volvimento com finan-
ciamento internacio-
nal, ao quetudo indica,

cerca de 200 nagBes indi-
genas. A Amazdnia surge como “the
last frontier” - como a Ultima grande
fronteira - de colonizagdo, agricultura
e civilizagdo ou simplesmente de
“desenvolvimento”. ¥ um grande
vazio com futuro. Esse futuro é
definido sempre de vérias maneiras
mas, geralmente, todas aftrmam que
a Amazdnia ¢ um papel branco na
histéria da humanidade que ainda
devera ser escrito ¢ que ndo serd a
populagdio da Amazdnia que vai
definir o seu futuro. “A Amazdnia ¢
a tltima pagina, ainda a escrever-se,
do Genése”, anunciou Euclides da
Cunhaem 1907,

Em 1993 foi escrita uma parte do
Genése - ¢ ndo apenas pelos brasi-
leiros. O pretenso vazio demogré-
fico da Amazonia desde ha muito
desperta a curiosidade de diversos
interessados. Traumdtico para o
Brasil foi o plano desenvolvido pelo
Instituto Hudson, dos Estados
Unidos, em 1964, 0 qual pretendia
alagaruma grandeparte da Amaz6nia

Cadernos de Proposta n°® 2

O plano reforgou um antigo medo de
que haveria uma cobiga interna-
cional pela Amazoniae esforgos para
desmembrar esta area do territorio
nacicnal. Essemedo- sejaelelegitimo
ou apenas um pretexto ideologico -
desempenha até hoje um importante
papel na legitimagdo da politica
nacional de desenvolvimento da
Amazénia. A partirdo golpe de 1964
os militares intensificaram seus
esforgos de integragio da Amazdénia
ao territérionacional. Criaramnovos
instrumentos de planejamento ¢
financiamento assim como o6rgios
para a execugdoda politica de desen-
volvimento nacional. Com o lema
“terra sem homens para homens
sem terra”, promoveram especial-
mente projetos de colonizagdo. O
gigantesco projeto de construgio
da Transamazdnica, relacionado 4
politicade colonizagdo, causoupolé-
mica internacionalmente.

Mas tudo isso pertence 4 “pré-
histéria” de um modelo de desen-

declaradamente fra-

" cassaram.

O paradigma disso foi o programa
Polo Noroeste no Estado de Ron-
dénia. Com recursos de US$ 1,6
bilhdes, dos quais o Banco Mundial
contribuincom US$ 457 milhdes, este
foi o primeiro programa integrado
de desenvolvimento regional co-
financiado com recursos interna-
cionais e que expressamente previa
em seus objetivos a prote¢io da
floresta ¢ da populagdo indigena.
Mas o seu maior feito foi o asfal-
tamento da BR-364 que interligava
Porto Velho, capital do Estado, a
rede rodovidria nacional. O plano
provocou uma forte migragio.
Depois do asfaltamento, Rondénia
recebeu, entre 1984 ¢ 1986, 160 mil
pessoas por ano; a area desmatada
aumentoude 3%em 1980 para 17,1%
em 1988, de acordo com estimativas
mais conservadoras (segundo Amt,
Schwartzman, 1992). Para amaioria
dos pequenos agricultores, que

9
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atraida pelo governo procurava
construir na Amazdnia uma nova
existéncia, o sonho acabou rapi-
damente: 80% vendeu suas terras
ap0s cinco anos e em seu lugar sur-
giram grandes proprietdrios de terras
ecriadoresde gado. O P6lo Noroeste
provocou ndo apenas um desastre
ecoldgico como também um desastre
social. Estaé a conclusdonio apenas
de ecologistas brasileiros e estran-
geiros e defensores dos povos indi-
genas mas também do proprio Ban-
co Mundial. Este fato certamente
ndo foi apenas decorrente de um

processo de aprendizagem (aliss,
uma publicagdo do Ministério da
Cooperagio da Alemanha foi intitu-
lada com o lema de Mao Tsé Tung
“aprender & partir dos préprios
erros”) mas também o resultado de
inimeras campanhas internacionais
que colocaram a politica do Banco
Mundial no banco dos réus.

Qutros resultados negativos dessa
natureza poderiam ser facilmente
relacionados: os projetos de bar-
ragem foram alvo da critica inter-
nacional, Balbina, localizada nas

V7777 POLONCROESTE
N GraNDE canalAs
(D suFrama

AMAZONIA LEGAL

Ares dos Grandes Projetos-Reglonals de Desenvolvimento
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proximidades de Manaus, foi, da
mesma forma, um fracasso reconhe-
cido inclusive pelas autoridades
brasileiras; o Projeto Grande Carajas,
financiado em parte com dinheiro
internacional, levou a regido 4 beira
da catéstrofe ecoldgica. A este res-
peito, Marita Koch-Weser, funcio-
néria do Banco Mundial, expressou-
sedemaneiramuitoclarapor ocasidio
de um encontre da Academia
Evangélica Muhlheim em 1991:
“Hoje ndo teriamos aprovado este
projeto”, uma frase que certamente
n#o seria valida apenas para Carajis.

2. Novos movimentos sociais
sobem ao palco. Os projetos de
desenvolvimento provocam no
Brasil néio apenas comentarios cri-
ticos mas também o surgimento de
novos atores. Um exemplo famoso é
o dos seningueiros. Em 1985 lide-
rangas desta parcela da populag¢io
amazdnica, que praticamente era
desconhecida da opinifio publica,
construiram uma organizagdo pré-
pria: o Conselho Nacional dos
Seringueiros (CNS). Os seringueiros
defendem-se, principalmentenoEsta-
do do Acre, contra o avango das
fazendas de gado que lhes tira seu
meiode sobrevivéncia: a extragioda
borracha na floresta. Em margo de

Cadernos de Propostan® 2
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1987 Chico Mendes, como repre-
sentante do CNS, foi a Washington
para protestar contra o finan-
ciamento da ampliagio da BR-364
para Rio Branco. A principal reivin-
dicagfio era a de que a estrada s6
deveria ser ampliada se fosse
garantido que o desastre
de Rondénia n4o se repe-
tiria. No mesmo ano, ©
Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID)
suspendeu o pagamento
dos recursos para a cons-
trugéo da estrada. Chico
Mendes recebeu o Prémio
Meio Ambiente das Na-
¢&es Unidas (Global 500).
Quando foi assassinado no

dos por varias ONGs brasileiras.
Também dentro dessas organizagées
e grupos politicos de oposigio se
formou um amplo consenso de que
a politica governamental implemen-
tada até agora para a Amazdnia
fracassou,

Amazdnia ou sobre o tema Floresta
Tropical: a“Campanha pela Vida na
Amazdénia”, a “Associagio Salvem
‘as Florestas Tropicais”, “Pré Flo-
resta Tropical™ ¢ 0 “Grupo de Tra-
balho de Protegdo as Espécies ¢ 4
Floresta Tropical (ARA)”, apenas
para citar alguns exemplos.

O ponto alto da mobili-

zagdo for a realizagiio do
Congresso Paralelo ao Con-
gresso do Banco Mundial e
do Fundo Monetario Inter-

Acre,em 1988, por grandes
proprietarios rurais, sua
morte provocou uma onda
de protestos em todo o
munde. Atualmente foram
instaladas as primeiras reservas
extrativistas no Acre e no Amapa(*®).

Nos anos 80 os povos indigenas
conseguiram articularmelhor os seus
interesses. Formaram organizagdes
préprias(porexemplo UNIe COIARB)
¢ participaram ativamente das dis-
cussdes sobre a nova Constituiggo
de 1988. Da situagio de “prote-
gidos” de um Estado que lhes ne-
gava direitos e ndo lhes oferecia
prote¢io, surgiu um ator politico in-
dependente. A nova Constituiggo,
apesar dealgumas limitagdes, meltho-
rou em muito os direitos dos indios.
Sua luta contra o projeto da Bar-
ragem do Xingu encontrou um enor-
me ¢co internacional. Embora, na
prética, os direites dos indios ndo
estejam garantidos ¢ a demarcagdo
de suas 4reas (prevista pela Consti-
tuiggo) ocorra de forma lenta, alguns
éxitos, no entanto, puderam ser al-
cangados. Depois de uma longa
pressdo nacional e internacional, o
governo brasileiro viu-se obrigade
a acabar com a invasfio dos garim-
peiros na 4rea do maior povo
indigena da Amaz6nia: os Yano-
mamis.

fndios e seringueiros foram apoia-

Cademnos de Proposta n® 2

nacional (FMI)em 1989,em

Berlim que contou com a

presenca de Jos¢ Lutzen-
berger e de uma delegagio
da Amazdnia- um seringuei-
ro, um indic e um pequeno
produtor rural - e colocou
especialmente a politica
ambiental do Banco Mun-

3. A formagdo de uma opo-
si¢do nacional contra os
projetos de desenvolvimento na
Amazénia esteve fortemente
ligada a critica das ONGs
estrangeiras a esses projetos e
ao seu apoio a resisténcia no
Brasil. Essa critica provocou
uma crise de legitimacio da
politica de cooperagdo inter-
nacional.

Nos Estados Unidos ¢ Europa
Ocidental, grupos ambientalistas ¢
de solidariedade internacional
ocupam-se com as questdes rela-
cicnadas 3 Amazdnia brasileira ¢
exercem press3o sobre seus res-
pectivos governos para ndo libe-
rarem mais créditos para esse tipode
projetos. Na Alemanha, interessam-
se por esse tema tanto organizagdes
como as Centrais de entidades
ambientalistas DNR ¢ BUND como
grupos de solidariedade que até o
momento estiveram mais enggjados
no apoio aos movimentos de liber-
tagdo ou que atuavam ativamente na
defesa dos direitos humanos. Surgi-
ramnovos grupos e articulagdes que
trabalham especialmente sobre a

dial na berlinda. A ofensiva
internacional teve resultados sur-
preendentes. Detlev Ulrich, consul-
tor da Agéncia da Cooperagio
Internacional Alemd GTZ, concluiu
em um artigo que a critica 4 politica
de desenvolvimento que se seguiu
as teses de um livro muito polémico
¢ amplamente discutido na Ale-
manha - “Ajuda Mortal”, de Brigitte
Erler -, embora tenha provocado um
vivo debate intelectual, quase ndo
resultou em conseqiiéncias praticas.

Mas quando, por outro lado, am-
bientalistas foram 4 luta contra um
projeto turistico na costa sudeste da
Turquia por causa da ameaga as
tartarugas marinhas, ai ¢ governo
alemdo teve que suspender o seu
apoio. Ulrich constatou: “Esse caso,
seja 14 como se queira avalid-lo,

* As reservas extrativistas siio
4reasdestinadas autilizagdocoletiva
paraextragdo da borrachae de outros
produtos. Os seringueiros extraem
olatex dasseringueiras espalhadas
na mata, Ndo se trata, portanto, de
plantagtes mas de extrativismo. As
familiasde seringueiros recebem uma
pequena 4rea para a plantagio de
subsisténcia,
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sinalizou claramente a politica de
desenvolvimento que a violagdo da
natureza através de projetos de
cooperagdo internacional irrita 0s
animosdaopinido piblicamuito mais
do que os impactos negativos ¢
danos nas dreas sociais € econdmi-
cas que antigamente formavam o
eixo dacritica.” (Ulnch, Kiirzinger-
Wiemann 1991: 167). A co-

volvimento como o Brasil. Duas
frases de altos representantes go-
vernamentals marcaram o discurso
da época: “bermvinda polui¢iio” ¢
“a nossa maior poluigéo & a pobre-
za”. Tais posi¢des ndo eram privi-
légio dos militares. Elas demonstram
un amplo consenso da sociedade
brasileira (¢ certamente também em

autora Kurzinger-Wieman,
assessora de um instituto

do governo alemdo, chega

nomesmo artigo a conclusio
de que, nofinal dos anos 80,
apoliticade cooperagio caiu
em uma nova crise de le-
gitimagdo como “reagdo 4 ofensiva
critica do movimento ambientalista
(..-) Essa crise j4 havia despontado
no inicio dos anos 80. Porém, por
muito tempo elando foi levada muito
a sério, até que, de uns trés anos para
c4, aumentou inesperadamente ¢,
assim, atingiu momentaneamente o
auge, de forma que 0s movimentos
de solidariedade ao Terceiro Mundo
e as entidades ambientalistas, que
até entdo agiam totalmente indepen-
dentes umas das outras, se uniram
e em parte superaram o tipico
‘hermetismotematico’.” (ibid.: 180).

O fato da indicagdo do periodo
“de rés anos para ¢a” coincidir com
o ano de morte da Chico Mendes
certamente ndo € mera coincidéncia.
Na nova crise de legitimag3o da po-
litica de cooperagio, os aconteci-
mentos na Amazdnia ¢ sua reper-
cussdc intermacional tiveram um
papel fundamental.

4. A auséncia de éxitos
agrava a crise do modelo de
desenvolvimento na Amazdnia.
Em 1972, o governo autoritario ¢
repressivo do general Médici dava
mostras de uma retérica “anti-im-
perialista” na Primeird Conferéncia
Mundial sobre 0 Meio Ambiente em
Estocolmo. Ele acusava os esforgos
de uma politica internacional para o
meio ambiente de manobra dos pai-
ses ricos para impedir a arrancada
industrial dos paises em desen-
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outros paises em desenvolvimento).
Recuperar o desenvolvimento signi-
ficava também aceitar a destruigio
da nalureza; era o pre¢o a se pagar
pelo progresso. E a suposta abun-
danecia de recursos nalurais era vista
como uma grande vantagem compa-
rativado Brasil. Nofinal dosanes 80,
demonstrou-s¢ na Amazdnia que
apenas uma parte das promessas
foram cumpridas. Embora o meio
ambiente tenha sido eficazmente
destruido, os prometidos éxitos
socic-econbmicos entretanto nio
vieram.

Por um lado, ocorreu na Amazdnia
um monstruoso processo de concen-
tragdodeterras. Em 1986, quinze dos
oitenta maiores proprietdrios rurais
do Brasil possuiam terras na Ama-
zbniaperfazendo umtotal de 162.mil
km?. Isto representa mais drea do
que a superficie correspondente ao
estado do Ceard. No total, os latifin-
dios (definidos como propriedades
rurals cuja area € seiscentas vezes
maior do que o médulo rural do
municipio, que na Amazdnia pode
chegar até¢ 100 ha) possuem, na
Amazdnia, 1,4 milhdes de km?, uma
regido portanto quatro vezes maior
do que a Alemanha (todos os dados
de acordo com Arnt/Schwarzman,
1992:75 e seg.). Esses latifiindios
foram apoiados por uma massiva
politica de subvengdo. Entre 1966 ¢
1983, projetos de criag@io de gado
receberam subvengdes no valor de

US$ 598 milhdes e créditos no valor
de US$ 880 milhdes. Pesquisas re-
centes demonstraram que a pro-
dutividade dessas fazendas de gado
¢ mais do que baixa. Susanne Hecht
chega a conclusiode que, apds cerca
de seis anos, a produtividade caiu
para 0,25 cabega de gado por hect-
are. E Christopher Uhl constata até
mesmo que a produgdc de
carne por hectare ¢ tdo
baixa que ndo supera a
produ¢do de um hectare
de caga na floresta (com-
pare ibid.;79). O fracasso
dos projetos de criagdo de
gado também estd sendo
reconhecido. As subvengdes para
novos projetos (néo para os ja apro-
vados ¢ em andamento!) foram no
momento suspensas.

Poroutro lado, também os grandes
projetos ndo trouxeram o prometido
impulso desenvolvimentista. Foi
propagado que o Projeto Carajés
possibilitaria o pagamento rapido
da divida externa brasileira. Esta, no
entanto, desde a instalagdo do
projeto, s6 fez aumentar, enquanto
que ¢ desenvolvimento do Estado
do Par4, onde fica situada a mina de
ferro, quase n#o experimentou
qualquer avangoe. Embora o Produto
Interno Bruto (PIB) do Para entre
1975 ¢ 1987 tenha aumentado em
§54% - muito mais répido que o do
Brasil como um todo (66%) -, o PIB
per capita, no entanto, aumentou no
mesmo periodo apenas magros
1,28%. Até mesmo o instituto oficial
de pesquisa do Par4, o IDESP,
resumiu de maneira bastante sdbria;
“Isso ¢ muito pouco frente 4 carga
social, ecolégica e cultural que o
Estado tem que carregar para al-
cancar esse nivel de expanséio eco-
némica” (citado de acordo com Amt,
Schwarzmann 1992: 90), Com isso, a
ideologia otimista de um desen-
volvimento orientado nos ideais de
crescimento de uma sociedade in-
dustrial entrou, também no Brasil ¢
no caso da Amazdnia, em uma crise
de legitimagfo.

Cademnos de Propostan® 2
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5. A destrui¢do das Florestas
Tropicais é definida como um
importante aspecto da crise
ecoldgicaglobal. Até omomento,
as reflexdes aqui apresentadas se
relacionaram apenas 4s conse-
qgiléncias em nivel nacional de um
modelo de desenvolvimento fra-
cassado que foi em parte financiado
com recursos internacio-
nais. A critica internacional
partiu de uma solidariedade
com os diretamente atin-
gidos - com os “povos da
floresta” no Brasil. Mas logo
aparece um novo aspecto.
Os grupos de solidariedade
tentam demonstrar em suas
argumenta¢des que a des-
truicdo das florestas tro-
picais também tém a ver “co-
nosco”, ou seja, com as
pessoas no Norte. Foi difun-
dida a lenda de que as flo-
restas tropicais seriam o
“pulmdo verde do mundo”. Uma
imagem figurativa sugestiva que
infelizmente nfo resistiu a uma
verificagdo cientifica mesmo que
ainda surja em algumas publicagdes.
Aparece ainda, por exemplo, nos
folhetos do Ministério de Coope-
ragdo Econdmicada Alemanhasobre
“Meio Ambiente ¢ Desenvolvi-
mento” de 1991. No prefacie, o Mi-
nistro Spranger escreve: “O tempo
urge. No Terceiro Mundo se delineta
o inicio de uma catastrofe ecoldgica,
cujo impedimento se torna uma
questdio de sobrevivéncia para a
humanidade. Um exemplo concreto
sdo as florestas tropicais, o pulméo
verde da terra que se torna cada vez
menor.” Se a tese do “pulméo verde”
nic conseguiu experimentar &xitos
permanentes, pelo menos a con-
cepedo de que adestruicfo dasmatas
tropicais ndo ¢ uma questfio s6 de
sobrevivéncia para seringueiros e
indios mas para a humanidade
comega a ganhar forga.

Nos anos 80 a discussdo sobre
problemas internacionais do meio
ambiente tratou isoladamente de
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dots riscos iminentes: o aumento do
buraco de 0z6nio ¢ 0 aquecimento
da atmosfera terrestre. Com ¢ Pro-
tocolode Montreal de 1988 foicriado
um instrumento que, apesar de
algumas deficiéncias, tornou-se um
medelo: ele prevé uma saida dife-
renciada para paises desenvolvidos
e “subdesenvolvidos” da produgio

mentar a concentragfo atual em
14,3% (ibid.:580). Emborasejaincon-
testdvel que as nag¢8es industria-
lizadas sejam as principais respon-
sévels pelas emissdes de gases
formadores do efeito estufa, a par-
ticipagdo da Amazdnia ¢ ainda mais
consternadora se analisarmos que a
mata serd em grande parte queimada

sem que se consiga resul-

tados permanentes de de-

senvolvimento. De qual-

quer forma, essa situagio
leva a que seja conferido
um papel importante 4
reducdo das queimadas da

floresta tropical na de-
finigio da politica inter-
nacional de redugdo das
emissoes de gases forma-

dores do efeito estufa.

H4 ainda uma outra

4 circunstancia que levou as

florestastropicaisacairem

de CFCs e cria um fundo de finan-
ctamento de novas tecnologias nos
paises pobres.

Enquanto nas discussdes sobre o

buraco de ozdnio as florestas tro-

picais ndo tinham qualquer impor-
tdncia, na questdo do aquecimento
da atmosfera terrestre elas se
transformaram em objeto central.
Com efeito, as queimadas das matas
tropicais contribuem significa-
tivamente para o efeito estufa. Em
1987, o Brasil situou-se no terceiro
lugar no ranking mundial em emis-
sdes de gases formadores do efeito
estufa e ocupou o primeiro lugar nas
emissdes de CO, (dados de acordo
com Simonis 1991). Entre 1989¢ 1990,
somente as queimadas da floresta
amazdnica contribuiram com 3 a 6%
a0 ano nas emissdes mundiais de
CO, (de acordo com informagdes do
instituto oficial INPE, compare Reis
1992:569). Partindo-se do principio
de que as queimadas irfo continuar,
mesmo queem menor ritmo, afloresta
tropical brasileira ird, entre 1990 ¢
2090, “enriquecer” a atmosfera com
50 bilhdes de toneladas de CO,.
Apenas essas emissfes iriam au-

no centro do interesse
internacional. Elas abrigam uma
enorme variedade de diversidade
biologica ou biodiversidade. 70 a
80% de todas as espéeies de plantas
€ animais do mundo encontram nos
trépicos o seu habitat; 25 a 40%
habitam as florestas tropicais. Estas
s30 as grandes reservas genéticas ¢
de espécies do mundo (informagdes
de acordo com o Relatorio Sobre as
Florestas Tropicais do Governo
Alemiao). Com 1ss0, a Amazdnia,
como a maior area de floresta tropi-
cal do mundo, ganha uma posi¢édo
privilegiada para a pesquisa far-
macoldgica e industrial assim como
para a tecnologia genética. Em
conseqiléncia, a floresta tropical
ganha um novo significado e uma
grande importincia para a moderma
tecnclogia. Em contraposic¢do, as
queimadas ¢ a instalag#io de fazendas
de gado aparecem como algo to-
talmente atrasado e até mesmo como
uma forma arcaica de apropriagio.

Ficaram delineadas as principais
tendéncias que levaram a Amazdnia
ao centro das atengdes da opinido
publica mundial. Estas tendéncias
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foram fortalecidas ¢ popularizadas  truigdio da natureza pbéde ser mos-
pelos meios de comunicagiio social.  trada de maneira tio clara. O furioso
As imagens de florestas tropicais fogo na Amazdnia tornou-se mun-
queimando rodaram o mundo; quase  dialmente um simbolo da destruigZo,
que nenhuma outra forma de des- do fracasso de um modelo de
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desenvolvimente ¢ da crise de le-
gitimagao da politica de cooperagio
internacional. Ficou ébvio, entdo,
que s30 necessarios novos con-
ceitos.

Cadernos de Propostan® 2



O Programa Piloto

Pequena historia do
Programa Piloto

Uma primeira tentativa de tirar
conseqiiéncias politicas do re-
conhecimento do significado mun-
dialdasflorestastropicais foi oPlano
de Agio de Florestas Tropicais
(Tropical Forestry Action Plan -
TFAP) de 1986. Trata-se de um
acordo geral, sem obrigagfes do
ponte de vista do direito inter-
nacional, que deveria definir estra-
tégias setoriais para uma politica
florestal e, ao mesmo tempo, servir
de orientagdo para os plancjamentos
nacionais de politica florestal assim
como base de uma politica inte-
macional para as florestas tropicais.
Um primeiro inventario dos TFAPs
nacionais trouxe poucos resultados
animadores: “Uma pesquisa sobre
os planos de silvicultura j4 implan-
tados mostraram que a margem
prevista de 25% para a utilizagZo
comercial das florestas tropicais fre-
quentemente foi elevada para mais
de 60%. Em contraposi¢#o, a partici-
pagfio de medidas de prote¢do na
maioria dos casos ficou abaixo dos
8%, ja de antermdo uma porcentagem
bastante baixa, ¢ em alguns planos
nacionais essa participaggo caiu até
mesmo para 0%. A partir dai,
organiza¢des internacionais de
protegdo ambiental consideram ©
TFAP como fracassado.” (Nachti-
giller 1991:189)
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em Discussao

Se o balango € modesto, o TFAP
pelo menos documenta os esforgos
para tornar as florestas tropicais
objeto da politica internacional.
Prova do interesse especial do
governo alem#o na questio das flo-
restas tropicais € o Relatorio Sobre
a Floresta Tropical apresentado em
1990. Nocontexto de aceitagdo geral
da importincia mundial das matas
tropicais e dos resultados até agora
apenas modestos das estratégias
internacionais, é compreensivel a
iniciativa do chanceler Helmut Kohl
de propornareunifodo G-7 em 1990,
em Houston, um plano para a
protecgo das florestas tropicais da
Amazdnia brasileira. Nesse en-
contro, os paises do G-7 declararam
as seguintes intengdes: “Estamos
determinados a agir para aumentar a
conservagio de florestas, 20 mesmo
tempo protegendo as j4 existentes €
reconhecendo o direito soberano de
todos os paises em usar seus
recursos naturais. [...] Acolhemos
com satisfagio o compromisso do
GovernoBrasileiro em ajudar acessar
estadestrui¢do e a prover um manejo
florestal sustentado. Apoiamos
ativamente este processo e estamos
prontos a cooperar com o Governo
Brasileiro num amplo Programa
Piloto para contrapor-se & ameaga
que as florestas tropicais vém
sofrendo neste Pais.” (citado de
acordocomaversdodemaiode 1991
do ProgramaPiloto) Essadeclaragéo
refere-se expressamente as florestas

tropicais do Brasil, para depois, ao
que tudo indica, referir-se apenas 4
Amazoénia. A versdo demaiode 1991
afirma ainda: “Entendeu-se que o G-
7 solicitou a inclusdo no documento
de todas as Florestas Tropicais
Brasileiras; porém este documento
priorizou a Floresta Amazdnica.”

De fato, o Programa Piloto, a0 que
tudo indica, foi entendido inicial-
mente como um programa para a
regido da Amazonia brasileira. Na
introdugiio da versdo inglesa de
margo de 1991 do Relatério Sobre a
Floresta Tropical do governo alem#o
fala-se em um Programa Piloto para
as florestas tropicais da Regido
Amazonica ¢ em um folheto da
Friends of the Earth (“Mind the
Gap”, 1991) ¢ programa é expressa-
mente denominado como um “Pro-
grama Piloto Para a Preservagio da
Floresta Amazdnica Brasileira™.
Também as Notas de Genebra de
dezembro de 1991, através da qual
fo1 apresentada 4 opimdo publica a
versdo atual do Programa Piloto,
declara como objetivo geral do pro-
grama “o methoramento do nivel de
vida de 14 milhSes de pessoas que
vivem na Regifo Amazdnica do
Brasil”.

Tudo indica que na formulagdo
“as florestas tropicais brasileiras”
pensou-se apenas na AmazoOnia; 0
que resta da Mata Atlantica - se-
gundo mais importante sistema de
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floresta tropical do Brasil - fo
esquecido. IEsta fol continuamente
destruida, mas os 8% que ainda
restam sdo de uma importancia vital
para o sistema ecoldgico regional,
ainda mais porque encontra-se nas
regides mais densamente povoadas
do Brasil. Entretanto, ja ficou escla-
recido que o Pro-

nacional negativa do Brasil. Através
da nomeag@o do internacionalmente
conhecido ambientalista José Lut-
zenberger para Mimstro do Meio
Ambiente, esta dreafoi revalorizada
e passou a existir por parte do gover-
no maior disposi¢o para um didlogo
com asociedade civil. Poroutrolado,

grama Piloto se re-
fere a todas as flo-
restas lropicais bra-
sileiras. Isso possi-
bilita a apresen-
tagdo de projetos
bilaterais(*) de co-
operacio interna-
cional para a Mata
Atlintica no con-
texto do Programa
Piloto. Por ndo ter

sociedade civil na claboragio do
Programa Piloto. O GTA redigiu no
final do encontro um documento
reiterando scu apolo aos objetivos
gerais do pregrama e propondo mo-
dificagGes concretas como condigo
paraasuaaprovagdo. Umaminuciosa
critica do contetido do Programa
Piloto foi elaborada

pelas ONGs bra-
sileiras IBASE e
FASE juntamente
com o assessor do
Conselho Nacional
dos Seringueiros,
Carlos Walter, Nes-
sa declaragdio (ver
box) redigida por
Henri  Acselrad
(IBASE), JeanPierre
Leroy(FASE)eCar-

sido previsto na
concepgao original, este ponto ainda
¢ controverso  até hoje. Este im-
portante detalhe mostra que o
caminho entre a idéia langada em
Houston até a elaborag@o final do
programa foi ¢ continua sendo com-
plicado. Mas aqui ndo devem ser
mostrados cada um dos passos ¢
desdobramentos dessa histéria. O
importante ¢ deixar claro que entre
as ONGs, dentro ¢ fora do Brasil,
foram rapidamente colocados em
andamento um processo de dis-
cussdo ¢ uma tentativa de par-
ticipagdo na concretizagdo do
Programa Piloto.

Depois do encontro de Houston,
o governo brasileiro desenvolveu
junto com o Banco Mundial ¢ a CEE
uma primeira versio preliminar do
ProgramaPiloto. Em outubrode 1990
foi criada uma comiss3o inter-
ministerial para a elaboragfo do pro-
grama. A comissfio redigiu uma
primeira proposta que deveria ser
votada na reunific de c¢ipula do G-7
em junho de 1991. No Brasil, a
conjuntura politica favoreceu a
aceitagdo do Programa Piloto. O
governo Collor esforgou-se espe-
cialmente nas preliminares da
UNCED em mudar a imagem inter-
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havia também algumas reservas. O
Ministério das RelagGes Exteriores,
ao que tudo indica, assumiu ini-
cialmente uma atitude mais de re-
jeigdo ao Programa Piloto ¢ o Minis-
tério da Agricultura nfio participou
da comissdo interministerial. Em
margo de 1991, houve um primeiro
encontro dessa comissdo com as
ONGsbrasileiras. Na segunda verso
em portugués do Programa Piloto,
apresentada em abril, j4 haviam sido
consideradas algumas primeiras
opinides criticas, masuma discussdo
mais ampla comegou na realidade
apenas com a publicacdo desta
versdo. Em maio de 1991, algumas
ONGs com atuagdo na Amazdnia
(IEA, SOPREN, SOS Amazénia,
Satde ¢ Alegria) redigiram um
primeiro parecer no qual estabe-
leceram determinadas condig¢@es
para o apoio ao programa, embora
tivessemdeclarado a priori seu apoio
aos objetivos gerais do programa.
Por ccasido de um enconiro em
Brasilia,emjulhode 1991, quecontou
com a participago de-49 grupos, foi
apresentada a terceira versiio em
portugués e formou-se o GTA-G7
(Grupode Trabalho Amazdnico)(**)
em cardter provisério com a fina-
lidade de garantir a participagéio da

1 losWalter (CNS)em
7 de JUlhO de 1991, foi constatado
que falta ao Programa Piloto “legiti-
magdo politica e consisténcia 1éc-
nica”, principalmente porque ele ndo
considera suficientemente as con-
digdes econdmicas ¢ politicas da
regifio.

* 840 projetos combinados entre um
pais doador ¢ o Brasil ¢ se inserem no
Programa Piloto. Namaioria doscasos
sdo projetos que comegaram a ser
elaborados antes do Programa Piloto ¢
que agora entram como “projetos bi-
laterais associados” e devem seadequar
aos objetivos do Programa. Os projetos
bilateraisdo governo aleméio encontram-
se principalmente na regido da Mata
Atlantica, nos Estados de Sio Paulo ¢
Parana.

** O GTA fot inicialmente formado
pelos seguintes prupos: IEA, FUNA-
TURA, CEAPS, Fundagido Vitéria
Amazdnica, Instituto de Pré Historia
Antropologia ¢ Ecologia, Centro de
Trabalho Indigenista, Associagio
Brasiteira de Antropologia, Movimento
pelaSobrevivénciana Transamazodnica,
Projeto Estudos sobre Terras Indigenas
no Brasil ¢ Comissdo pela criagéo do
Parque Yanomani. Até julhode 1992 o
QTA (anteriormentedenominado GTA-
G7) conseguiu congregar mais que 200
entidades.
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Em julho de 1991, o Férum das
ONGs brasileiras enviou uma carta
a0s governos do G-7 2o Banco Mun-
dial e & CEE colocando-se declara-
damente contra a aprovagio do pro-
grama no encontro de Londres do
G-7 “porque ele ndo foi discutide
pelasociedadecivil”. Em 10 dejulho
o IEA redigiu uma carta pedindo ao
Férum pararevisar €ssa sua posi¢3o,
Nesta cartao IEA referia-se 4 posi-
¢io do GTA que recomendava a
aceitagio do programa na reunido
de ctipula em Londres porque tratar-
se-la principalmente de assegurar
alguns aspectos positivos da ultima
verséo e, a0 mesmo tempo, influen-
ciar 0 G-7 a elaborar outras emendas
tomando como base as propostas
das ONGs.

Cademos de Proposta n® 2

Internacionalmente, foi orga-
nizado, noiniciode junhode 1991 em
Luxemburgo, um encontro (por
iniciativada Friends of the Earth eda
Association Solidarite Tiers Monde)
cCom grupos europeus, norte-ame-
ricanos ebrasileiros. O encontrotirou
um posicionamento que certamente
representa um amplo consenso dos
grupos que estiveram envolvidos
no processo de discussdo do Pro-
grama Piloto. Constava o seguinte:
“Embora a presente versfio tenha
sido decisivamente melhorada, ela
continua sendo inadequada uma vez
que, compreensivelmente, n#o re-
presenta a esperada base para tratar
dos problemas socio-ecoldgicos
fundamentais da regigo.” Foi criti-
cadaespecialmente a faltadeum am-

plo processo de discussdo na regido
e a falta de integragdo do programa
na politica regional € em assuntos
que ndo dizem diretamente respeito
a questdo ambiental.

As diferengas que surgiram entre
as ONGs brasileiras referiram-se
menos a divergéncias de fundo em
relag@o a0 Programa Piloto e mais &
questdo politica: se a sua aprovagio
na reunido de cupula em Londres
significaria ou nfo um progresso na
conjuntura politica da época. De
qualquer modo, o Programa Piloto
foi, por fim, aprovado na reunifo de
clipula,

Esse pequeno resumo da discus-
séo ¢ importante porque até hoje
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existem determinadas divergéncias
na avaliagfo, mas acreditamos que
essas diferencas nde s3o funda-
mentais. Em resumo, pode-se con-
cluir que;

1. A participagéio da sociedade
civil na elaboragdo do programa foi
limitada. A discussio piblica con-
centrou-se no periodo de abril a
jutho de 1991, um espago de tempo
extremamente curto.

2. Apesar dessa importante limi-
tagZo, as ONGs puderam influen-
ciar na elaboragio do programa e
fazer reivindicagdes fundamentais.
Foi possivel consolidar a partici-
pag@io das ONGs como parte inte-
grante e construtiva do programa e
impedir um projeto proposto pelo
governo brasileiro que previa o
reflorestamento de 300 mil hectares

Objetivos
Vo
basicos
O objetivo geral do programa de-
vera ser “maximizar os beneficios
ambientais das florestas tropicais
brasileiras pela implementagio de
processos que permitam o desen-
volvimento sustentavel e contribuam
para uma continua redugio na taxa

de desflorestamento(*). OPrograma
tem como metas prioritrias:

J demonstrar que um desenvol-
vimento harmdmico entre economia
¢ meio ambiente pode ser obtido em
florestas tropicais;

Q obter a correta conservagio de
recursos genéticos;

Q reduzir a contribui¢io das
florestas tropicais brasileiras na
emissdo global de gas carbbnico e

texto de mais outros esforcos inter-
nacionais para proteger o meio am-
biente global.” Isto explica porque o
ProgramaPilotofoi inicialmentecolo-
cado sob o teto do GEF (Glebal En-
vircnment Facility), um fundo espe-
cial administrado pelo Banco Mun-
dial para questdes ambientais. Isto
também foi explicitamente colocado
por Giinther Zenk do Banco da Re-
construgio (KfW) responsével pela
cooperagdo financeira do governo
alemdo: “A proposta para a viabi-
lizagio do Programa Piloto deve ser
vista no contexto da crescente preo-
cupaglo internacional pelo processo
mundial de destruigiio progressiva
da floresta tropical e seus efeitos
sobre a atmosfera terrestre, clima e
diversidade bioldgica.” (Zenk, 1992:
65)

Nesse contexto, o programa de-
fine trés elementos centrais:

de terras com eu-
calipto na regido de

Carajés.

3. Os objetivos ge-
rais do programa en- |
contraram um amplo
apoio da sociedade
civil. :

4. Desde o 1nicio a
avaliagio do progra-

i. Uma concepgdo
politica: as tendén-
| ciaspositivas da poli-
tica brasileira para o

ma foi polémica e |
enfocou criticas con- |
cretas ao Programa.
Parece que ndoexiste
na sociedade civil
uma posi¢do expres-

meioambiente devem
ser fortalecidas e am-
pliadas.

2. Uma concepgiic
institucional; as insti-
tuicdes que ocupam-
$e com questdes am-
bientais devem ser
fortalecidas,

3. Uma concepgio
ctentifica: fomento a
pesquisas que sc refe-

siva que rejeite total-
mente o Programa Piloto.

Tomando por base as resolugdes
da reunifio de cipula em Londres,
aversdo hoje em vigor do Programa
Piloto foi elaborada pelo Banco
Mundial, pela CEE e pelo governo
brasileiro. Entretanto, os sub-
projetos previstos sofreram, desde
entdo, uma série de modificagdes.
Portanto, o capitulo da “historia”
do Programa Piloto ndo estd, de
forma alguma, encerrado.
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Q proporcionar um exemplo de
coopera¢io entre paises desenvol-
vidos ¢ em desenvolvimento”.

Estadefiniggo de objetivosjadeixa
explicito que a concepgio baseia-se
em preblemas mundiais de meio
ambiente o que ¢ refor¢ado quando
¢ dito claramente que: “Os dire-
tamente envolvidos no programa
para a floresta tropical (inclusive o
governo brasileiro e todos os paises
doadores) véem o programa no con-

rem 4 biodiversidade
¢ a concepglo de desenvolvimento
sustentado.

* Todas as citagdes do Programa
Pilotoreferem-se a versdo de novembro
de 1991 (Washington) ¢ foram trans-
postos para o portugués pelo propric
autor deste texto. Paraos subprogramas
feram tomados como base respec-
tivamente a hltima versdo portuguesa
disponivel.
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-

Nessa definigdio de objetivos
deve-se por certo avaliar positi-
vamente o fato de conter uma de-
claragdo inequivoca pela protegio
ambiental; dedeclarar como objetivo
a redugdio da destruigio florestal (e,
cm conseqiéneia, este objetivo ser
reconhecido também pelo governo
brasileiro), assim como o fato de
perseguir um modelo de desenvol-
vimento sustentado, mesmo que
este fique pouco nitido. Isto implica
em um claro abandono de um mo-
delo de desenvolvimento tradicional
para a Amazdnia como foi esbogado
no primeiro capitulo. Na versdo de
maio de 1991 essa mudanga aparece
de forma mais explicita: “O modelo
de desenvolvimento originalmente
adotado para a Amazdnia pode ser
identificado como extrativista, inter-
mitentemente exportador, voltado
para o atendimento das demandas
internacionais com atividades eco-
ndmicas oscilando ao sabor das
flutuagdes de mercado. Isto de-
monstra que nio foram levadas em
consideragio as condigdes ambien-
tais nem tampouco as necessidades
da regifio.”

Essainten¢fo do Programa Piloto
de reformular as politicas de desen-
volvimento para a Amazénia levou a
que muitas ONGs brasileiras aplau-
dissem os objetivos basicos do
programa.
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Para desenvolver uma estratégia
cficaz contra a destruicio florestal,
o Programa Piloto necessitaria ana-
lisar ¢ denominar as causas desta
destrui¢fio. Embora seja mais uma
vez explicitamente acentuado em
um relatorio do Banco Mundial de
outubro de 1991 que o programa
seria direcionado para as causas
fundamentais da destruigdo flores-
tal, isso nfo é discutido sistema-

ticamenteem nenhum local. Procura- ©

se em vdo na versiio em vigor o
capitulo “Ordem Econdmica e Meio
Ambiente” que fo1 incluido na ver-
s#iode maiode 1991. A prerrogativa
da concepgdo politica - ¢ a ela estrei-
tamente relacionado o fomento in-
stitucional - isola as intervengdes
politicas das condigdes sécio-
econdmicas, Assim, nadefini¢io das
dreas de politicas publicas que o
programa quer influenciar, sdo men-
cionadas a politica de pregos ¢ a
politica de investimentos. No entan-
to, n&o consta nenhuma referéncia a
reforma agrana ou a divida externa.

Interessante nesse contexto € uma
passagem do acima citado artige de
Gunther Zenk: “Nisso (ou seja, na
elaboragdo do Programa Piloto,
N.d.R.)o lado alem#o evidenciamais
fortemente do que os outros par-
ceiros que, por causa da diversidade
de fatores influentes, é necesséria
uma concepgio ampla para a pre-
servagfio dafloresta tropical que ndo

contenha apenas projctos direcio-
nados para a florcsta mas que aja
sobre as condi¢des ccondmicas, so-
ciais ¢ institucionais mais favoraveis
para a protegio da floresta ¢ que
também englobe medidas intcrna-
cionalmente sintonizadas para o
setor de comércioexterior assimcomo
para a situagdo de endividamento.
Com isso destaca que a destrui¢do
da floresta tropical deve ser vista
como um sintoma de problemas
integrados de desenvolvimento ¢
que conseqlentemente as concep-
¢Bes para a sua solugdo devem ser
concebidas de forma ampla e multi-
lateral.”

Dito de outra forma: ¢ justamente
uma concepgio desta natureza que
n#o aparece no Programa Piloto ou é
encontrada apenas de uma forma
fragmentada.

Estrutura
programatica

A estrutura formal do programa
foi fixada atravésde umdcereto presi-
dencialem 8 de junhode 1992. Como
um tipo de instdncia superior foi
criada uma Comissio Coordenadora
a qual cabe aprovar os projetos. Esta
comisio ¢ formada por represen-
tantes dos cinco ministérios parti-
cipantes do programa e de trésrepre-
sentantes das ONGs (dois dos quais
sdo da Regido Amazénica e um da
regido da Mata Atlantica). Além
disso foi criado um secretariado
executivo para apoiar técnica ¢ ad-
ministrativamente a Comissao Coor-
denadora. Para os subprogramas
também sic previstos esse tipo de
secretariado, todos com a partici-
pagdo das ONGs. Em dmbito interna-
cional foi formado um grupo de dez
assessores, no qual participam entre
outros Mary Alegretti, Bertha
Becker e Philipp Fearnside. Esta
COmMIssE0 retine-se uma vez por ano
e elabora um relatdrio sobre o acom-
panhamento do programa.
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Nas discussdes sobre a concre-
tizagdo do programa, inicialmente
foram elaborados os seguintes sub-
projetos:

@ projeto de protegdo as dreas
indigenas na Amazdnia;

O reservas extrativistas e flores-
tas nacionais (“Flonas”),

O ampliagio de centros de pes-
quisa: INPA (Instituto Nacional de
Pesquisas Amazdnicas) em Manaus
e Museu Goeldi em Belém;

(J projetos demonstrativos, ou
seja, pequenos projetos que sdo rea-
lizados principalmente por ONGs.

Ne final de 1992 a comiss&o apro-
vou quatro outros projetos:

O zoneamento ecoldgico-eco-
nomico;

0 monitoramento e vigilidncia am-
biental;

O controle e fiscalizag#o;

1 fortalecimento instituctonal dos
Orgfos Estaduaisde Meio Ambiente
(OEMAS) da Amazdma legal.

Esses projetos encontram-se, no
momente da redagdo deste texto,
ainda em fase de elaboragdo.

O programa prevé a priori dois
instrumentos de financiamento: de
um lado, o fundo muitilateral paraa
floresta tropical (Rain Forest Trust

acontece. De qualquer forma é nitida
a preponderancia dos projetos finan-
ciados bilateralmente.

Inicialmente pretendeu-se alcan-
¢ar um volume financeiro total de
US$ 1,6bilhdes, Paraaprimeirafase
do programa foram previstos US$
250 milhdes. Entrementes, os bilhdes
se perderam de vista; agora a con-
versa é de um volume total de apenas
US$ 250 milhdes. No planejamento
estacifraaumentoupara275 milhSes.
O governo alemfo se comprometeu
em contribuir com DM 268 milhdes;
portanto, com muito mais do que a
metade.

A implementagdo das decisGes
tomadas na reundic da cipula de
Londres mostrou-s¢ extremamente
dificil. A elaboragfio dos projetos se
retardava repetidamente e até julho
de 1993 o fluxo de recursos ainda
nio havia sido garantido. Isso teve
certamente a ver com a crise do
governo brasileirc em 1992, cujo
auge foi a rentncia do presidente
Collor quando sua deposi¢do jé era
inevitdvel. Mas mesmo antes a 4rea
ambiental j4 era instavel devido as
frequentes mudangas na dire¢3o do
orgdo oficial de prote¢#o ambiental
- IBAMA -, o que ficou agravado
com a demissdo de Lutzenberger.

Fund - RTF) admi-
nistrado pelo Banco
Mundial ¢, de outro,
a cooperagio bilat-
eral, ou seja, pro-
jetos que sdo di-
retamente financia-
dos pelos paises
doadores. Até o fi-
nal de 1992, foram
depositados no RTF

US$ 58 mithdes. O

restante do volume
financeiro sera tran-
sacionado através
dos projetos bila-

brasileiro. Eduardo Martins, em sua
época lidando no dérgdo de protegiio
ambiental com o Programa Piloto,
declarou a esse respeito: “Havia
disputas dentro do Governo. Uma
posi¢do contriria tinha contetdo
idelbgico ealegava que *OPrograma
Piloto seria umrisco paraasoberania
nacional.’[...] A participacdo da
sociedade civil foi questionada
muitas vezes por diferentes orglos
oficiais, mas devido a exigéncia do
Banco Mundial e dos paises do G-7,
o governo foi obrigade a discutir
formas de participagio de setores
nfo-governamentais.” (Anais:69)

Mas também por parte dos paises
doadores existiam dificuldades na
coordenagfo e alguns paises ndo
tinham confianga no Banco Mundial
comomediador, como expds Eduardo
Martins na mesma publicagfio.

Projetos
demonstrativos e
a participagdo da

sociedade civil

O subprograma “Projetos De-
monstrativos Categoria A” (PD/A)
pode ser desenvolvido por ONGs.
S3o previstos US$ 30 milhdes.
Destes, 25 milhdes
serdo para a regifo
Amazonicae 5milhdes
para a Mata Atlantica.
Pelo menos 80% desta
quantia ird para inicia-
tivas da sociedade civil
¢ até 20% para insti-
tugdes governamen-
taisestaduats e munici-
pais das regides nio
havendo tmpedimento
para a parceria institu-
cional entre governos
locais esociedade civil.

terais. Embora os

projetos bilateraisdevam estar vincu-
lados aos projetos financiados pela
RTF, isto no entanto nem sempre
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Por outro lado, a elaboragdo do

programa foi dificultada pelas
diferengas internas ao governo

Oobjetivo geral éde-
finido assim: “Contribuir para a con-
servagdo e a preservagio da Ama-
zbnia, da Mata Atlantica e dos
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ecossistemas associados apoiando
o desenvolvirento sustentavel pela
Participagdo ¢ integrac@o das
contribuiges das populagdes locais
dentro dos objetivos do Programa
Piloto.”

Esta intengdo geral ¢ especificada
em dez objetivos:

I. Identificar, adaptar, apoiar e
disseminar atividades desenvol-
vidas pelas ONGs e populagSes da
Amazdniae da Mata Atlintica que
favoregam o desenvolvimento sus-
tentavel no usoracional dos recursos
naturais, assim como possam garan-
tira conservagdo da Amazdnia e da
Mata Atlintica e ecossistemas
associados.

2. Promover e apoiar projetos
coletivos de diversificagio das ativi-
dades produtivas das comunidades
que melhorem o desempenho da
renda familiar de suas populagdes e
que consolidem as bases para o
desenvolvimento sustentavel das
regides respeitando e valorizando o
saber popular e as potencialidades
humanas e culturais dos diversos
grupos socais no contexto ambiental
local.

3. Promover e apotiar projetos que
envolvam a conciliago entre a con-
servagio da biodiversidade e o apro-
veitamento racional dos recursos
naturais.

4. Desenvolver e apoiar projetos e
atividades de preservagio dos rema-
nescentes florestais e ecossistemas
associados.

5. Ampliar e fortalecer as bases
das entidades e comunidades das
regides para a elaboragio e gestio
de projetos.

6. Disseminar o Programa ¢ os
resultados de experiéncias exitosas
promovendo ¢ incrementando o in-
tercimbio entre as diferentes entida-
des ¢ comunidades.
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7. Promoverarealimentagiomitua
das experiéncias exitosas entre o
Projeto e os demais segmentos do
Programa Piloto.

8. Promover e apoiar arecuperagio
de éreas degradadas visando a con-
servac#o da biodiversidade, dos
recursos hidricos, do solo e do clima
local.

9. Sensibilizar a sociedade afimde
mobiliza-laparaaconservagioerecu-
peragdo da Mata Atlantica,

10. Promover estudos sobre a
potencialidade econdmica e a via-
bilidade ambiental do uso dos recur-
sos naturais da Mata Atlantica.

A operacionalizag@io do PD/A esta
sob a coordenagdo da “Secretaria
Técnica” (ST). Cabe a Secretaria a
coordenagdo, avaliagfo, andlise,
acompanhamento ¢ aprovagdo dos
projetos assim como a articulagio
COm 08 OFganismos governamentais
¢ ndo-governamentais ¢ com téc-

ESTRUTURA ADMINISTRATIVA E OPERACIONAL
DOS PROJETOS DEMONSTRATIVOS | A

comiTE
EXECUTIVO
Sociedade Civil
- ade
Selelcionadas Dipwioenly >4 - Governo Federal,
Estadual e local
L ’
u-a B
Grupo de Apoio 2 gﬁ Eé
i E]: 108, 23 Secretatia ] Grupo de Anilise
Freparacle $ s Téenica Fl de Projetos
de Proljetos ‘g
o) Moni
Pwm L Pmpfsus \ em’gimﬂo
dupsirec -ONGs
.1 - Governos Estaduais
“1  eMunicpis
- Comunidades Locais

Treinamento

Redes de ONGs

FONTE: Doctmentos do governo brasileiro (Feo/94)
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nicos dos érgios financiadores para
aviabilizagio do sub-programa PD/A.

O Comité Executivo exerce um
papel central: aprovagio decritérios
de clegibilidade e de selegBo dos
projetos; os procedimentos de
apresentacdo, de aprovagdio ¢ de
acompanhamento ¢ implementagio
dos projetos e aprovagdo de pro-
jetos. O Comité serd constituido
paritariamente por:

O secretario técnico que o presi-
dira com direito somente ao voto de
qualidade;

O 5 especialistas representantes
de ONGs (3 da Amazdnia ¢ doisda
Mata Atlantica)

O 5 representantes do Governo
(IBAMA, FUNAI, SAE, Banco do
Brasil ¢ Secretaria TécnicadoProjeto
Ciéncia ¢ Tecnologia).

Paraapoiarotrabalhoda Secretaria
Técnica existem dois grupos de
assessorta: a) o “Grupo de Apoio ¢
Execugio de Projetos™ (GAPEP) ¢
constituido de consultores para ori-
entare auxiliarnaclaboragiooureela-
borago de projetos e b) o “Grupo
de Analise de Projetos™ (GAP) ao
qual cabe analisar os projetos obser-
vando dois pontos principais. sua
adequagdo ¢ factibilidade local ¢ re-
gional ¢ scu contetdo técnico ¢
proposta metodoldgica.

" Projetos podem ser apresentados
por enlidades brasileiras que:

O tenham no minimo um ano de
existéncia legal,

(0 ndo tenham fins lucrativos
exceto no caso de cooperativas;

0 associagles, caixas agricolas e
fundagdes de pequenos produtores;

(3 tenham experiéncia no desen-
volvimento de projetos voltados
para a conservagio ¢ preservagio
de recursos naturais, de desenvol-
vimento sustentdvel e/ou na imple-
mentagio de atividades junto a po-
pulagBes locais.

Os projetos ndo podem ser supe-
riores 2 US$ 150 mil por instituicio

2

ao ano € a US$ 300 mil por entidade
durante os trés anos de execu¢io.
Projetos até US$ 15 mil s#o isentos
da contrapartida que variade 10%a
30% para projetos acima de US$ 100
mil.

Para a viabilizagfo dos projetos
foram identificadas 9 sub-regites;
Rio Branco, Altamira, Macap4,
Manaus, Pedreiras, Marab4, Porto
Velho, Santarém ¢ Palmas. Nessas
regides foram realizados seminarios
no final de 1993 para a identificagfo
de projetos.

PD/A ¢ o espago claramente de-
finido da sociedade civil dentro de
Programa Piloto, Os objetivos sdo
bem abrangentes e possibilitam uma
variedade de projetos inclusive dos
pequenos produtores. De certa
maneira o subprograma constitui a
grande novidade do Programa Pilo-
to. O grupo do G-7 financia direta-
mente via Banco do Brasil ONGs no
Brasil. O fluxo de verbas serd orga-
nizado através de remessas dos pai-
ses doadores a uma conta do Banco
do Brasi nos Estados Unidos. De 1
o dinheiro sera repassado dire-
tamente para os grupos que geren-
ciam 0s projetos. A estrutura do PD/
A foi definida basicamente desde o
final de 1992. Em 1993, missBes do
Banco Mundial vieram para redis-
cutir e elaborar detalhes do pro-
grama. Apesar de ser um dos sub-
programas mais ¢laborados do Pro-
grama Piloto, até¢ agora o dinheiro
ndo foi liberado por causa de pro -
blemas técnicos. Até o final de 1993
ovolume de US$ 30 milhdes ndo es-
tava garantido porque s6 o governo
aleméo ¢ a Comunidade Européia
haviam se comprometido em con-
tribuir para este subprograma. Pare-
ce que programas multilaterais pre-
cisam de muita paciéncia.

O grande desafio para o PD/A ¢
conseguir Incenlivar um processo
de fortalecimento da sociedade civil
local eregional. Isso s6 serd possivel
se as ONGs e 0s movimentos sociais

juntarem suas for¢as em tomno de
propostas comuns para que ngo haja
um processo de fragmentagfo, de
concorréncia sobre o dinheiro e co-
opta¢#o individual. Para se avangar
sera fundamental uma qualificagio
da participagdo da sociedade civil.
Este ¢ um papel essencial a ser de-
senvolvido pelos GTAs regionais.

Asprimeiras
experiéncias com 0
Programa Piloto:
um balango critico

O Programa Piloto trouxe novos
elementos para a discussdo brasi-
leira ¢ internacional sobre a Ama-
zdnia. “O Programa Piloto abre uma
oportunidade de se trazer a dis-
cussio o modelo de desenvol-
vimento vigente na Amazéma - ¢
isso significa também questions-lo.”
(Anais:124) As questdes centrais
da demarcagdo das areas indigenas
e das reservas extrativistas sfo de
significado estratégico. Através de
sua posigdo privilegiada no Progra-
ma Piloto pode-se vislumbrar real-
mente um outro modelo de desen-
volvimento - pelo menos em termos
de concep¢do, um modelo de
descnvolvimento que nfo ¢ con-
cebido nos moldes de grandes proje-
tos agroindustriais ¢ de construgfio
de estradas, mas ¢ concebido nas
formas de produ¢io da populagio
tradicional da Amazdnia que, nos
anos 60 e 70, foi cada vez mais
marginalizada ¢ amecagada de ge-
nocidio.

O cxemplo dos seringueiros €
elucidativo a esse respeito. Até
meados dos anos 80 eram um grupo
na Amazdnia quase que desper-
cebido nacional e internacional-
mente. Na qualidade de descen-
dentes sobreviventes do grande
“boom” da borracha no inicio do
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século ¢ de seu
curto ressurgi-
mento durante a
Segunda Guerra
Mundial, eles pa-
recem incorporar
justamente aquilo
que deveria ser
eliminado através
do desenvolvi-
mento: um modoe
ultrapassado de
produgdo extra-
tivista. Eles no
eram tidos como |
sujeitos dos pro-
cessos de desen-
volvimento mas
fizeram-se notar
através de sua
resisténcia ou através de agdes para
impedir o desmatamento dos serin-
gais (“empates™), eles resistiram ao
avango das fazendas de gado no
Acre e protegeram a mata como seu
meio de sobrevivéncia. Frente aos
duvidosos resultados do modelo tra-
dicional de desenvolvimento, eles
n#o mais aparecem como primitivos
sem futuroe sim como ambientalistas
eccologistas. Os seringueiros conse-
guiram, assim, atrelar a sua luta a
uma “moderna” concep¢do de
pelitica. A partir de um grupo
perseguido e marginalizado, surgiu
um forte movimento social que hoje
tornou-se um parceiro disputade
pela politica internacional de coope-
ragdo.

Um desenvolvimento semelhante
pode ser observado no caso dos
povos indigenas. Embora sempre
tivesse existido um movimento de
protegio a estes povos, nos ultimos
anos ndo se tratava apenas da
sobrevivéncia de povos ameagados
mas também da preservagdo da
sabedoria indigena. Descobriu-se o
lado “ecolégico” da sua sabedoria
que foi declarada como uma possivel
salvagio para a Amazénia. A prote-
¢io aos indios saiu dos museus e
tornou-se uma questdo do caminho
para o desenvolvimento da Ama-
zbnia.
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Essas tendéncias, apoiadas forte-
mente pelo interesse internacional
pela Amazdnia, foram quase que
consagradas pelo Programa Piloto.
indios e seringueiros tornaram-se
os portadores da esperanga para um
outro desenvolvimento na Ama-
zdnia. A valorizag#o desses grupos
significou também uma declaragio
do fracasso da politica de desenvol-
vimento para a Amazonia praticada
até entdo.

A participagiio das ONGs no pro-
grama geralmente é visto como um
avango. Também aqui reflete-seuma
valorizagdo destes grupos. Natu-
ralmente ¢ delicado o fato de que a
participagio destes grupos tenha
ocorrido principalmente pela pres-
sdo internacional contra aresisténcia
de alguns setores do governo brasi-
leiro. Esses processos alimentaram
posi¢Bes nacionalistas que véem as
ONGs e 0s movimentos sociais mais
como agentes dos paises do Norte
que desejariam impedir 0 processo
de desenvolvimento do Brasil.
Embora essas posi¢des atualmente
nio sejam dominantes, elas ndo
deixam de exercer, no entanto, certa
influéncia politica. Apesar desta
complicag@io, houve um efeito
positivo para as ONGs com o fatode
que seu reconhecimento pela coope-

ragdo internacional
fortaleceu sua po-
si¢Zo no Brasil,

Este amplo re-
conhecimento dos
elementos positi-
vos do Programa
Pilotofica evidente
quando a discus-

sdo n#o gira em
i torna dos eixos “a-
i poio” ou “total re-
1 jeicHo” ao progra-
ma. O Programa
Piloto ¢ uma reali-
dade e uma reali-
| dade vital para os
| grupos da Ama-
~ zOnia. “O Progra-
ma Piloto tem adquirido uma cen-
tralidade, tem sido o polarizador dos
debates.” (J.P. Leroy, Anais:134)
Nesses debates foi colocada a ques-
tdo central de como a participagio
das ONGs poderia ser fortalecida ¢
de que forma as concepgSes posi-
tivas do programa poderiam ser
vinculadas 4 politica brasileira. Mas
o reconhecimento a priori dos ele-
mentos positivos naturalmente
também ndo impediu que as concep-
¢des do programa fossem subme-
tidas a uma anilise critica.

Natentativa de se fazerum balan-
¢o critico no seminario de Belém,
cristalizaram-se na discussdo sete
pontos centrais:

1. O Programa Piloto vé a
Amazénia praticamente e
exclusivamente como mata. Ele
contém, como ja foi dito, uma “visdo
florestal” da Amazdnia, reduzindo,
portanto, um espago social complexo
€m apenas um componente princi-
pal. Neste enfoque, o espago natural
¢ descolado do espago social, “A
Amazdnia, que era vista antes como
um vazio demegréfico aser ocupado,
€ agora vista como um vazio social a
ser preservado.” (H.Acselrad:106)
Pode-se afirmar ou contestar que
este ¢ um programa para a preser-
vagioda floresta tropical. Mas aqui
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coloca-se a questdo de que se a
estratégia para a preservagio das
florestas deve ser real e priorita-
riamente orientada para as matas. O
World Ressources Institute que
trabalha junto ao Banco Mundial
conclui que “o desmatamento € mui-
to menos uma matéria de silvicultura
do que de politica piblica, pressdes
econémicas ¢ condigdes sociais.”
(ibid.) Em sua limitag#o conceptual,
o Programa Piloto segue, em grande
parte, as mesmas linhas que também
haviam sido expressas pelo governo
alemfo. Na “Concep¢do Setorial
Para as Florestas Tropicais”, elabo-
radapelo governo aleméo e apresen-
tada em 1992, consta: “Devido aos
complexos contextos dos problemas
¢ suas relagdes de interdependéncia,
pode-se atuar contra a destruigio
das florestas tropicais com pers-
pectivas de éxitos somente no
contexte de uma ag#o internacional.
Esta deve ter uma ampla dimenséo
setorial e ir muito além da 4rea da
cooperagdo internacional. Entre
outras, sio importantes ireas de
atuagdo: comércio e economia
internacional, politica ambiental e
sua regulamentagdo internacional,
transferéncia de tecnologia e recur-
sos financeiros (...), politica popu-
lacional”, (p. 4 e seg.) E mais adiante
afirma: “Devido 4 grande importancia
de fatores externos como causas para
a destruig@o das florestas e, com
1s50, 30 mesmo tempo, 4 sua auto-
nomia em relag#o as condigdes para
as corregdes necessarias, deve-sc
partir, no geral, de um grande risco,
acima da média, na tomada de
medidas de apoio is florestas tro-
picais, mesmo que elas sejam cuida-
dosamente preparadas.” (ibid.:16)
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Isso se 1€ quase como uma critica
aoPrograma Pilotoe é compreensivel
porque ele nfio contém uma anilise
das causas da destruigfo da floresta.
Assim, o contraste entre as causas
¢ os instrumentos de agdo do plano
ficariaevidente. Ditode outra forma:
o Programa Piloto constata o exter-
minio da floresta tropical - e tirauma
estratégiadea¢do contrao exterminio
- mas nfo localiza a causa “como um
sintoma de problemas interligados
de desenvolvimento.” (G. Zenk,
1992:65)

2. O Programa Piloto pri-
vilegia os tradicionais “povos
da floresta” mas despreza ou-
tros segmentos da populacdo
da Amazénia. Este ponto esta
intimamente relacionado com uma
fixagio do plano pela floresta: ele
apodia 0s grupos que parecem estar
dirctamente relacionados a ela -
indios ¢ seringueiros como morado-
res tradicionais da floresta. Os pe-
quenos agricultores, que formam
uma grande parte da populago rural
da Amazdnia, ficamdefora, sem falar
na populagdo urbana. Importantes
problemas sociais da Amazénia niio
s&0 minimamente tocados pelo pla-
no como, por exemplo, a questfio da
pesca. O avango da pesca industrial
na maior regido de dgua doce do
mundo ¢ uma ameaga vital tanto para
os pescadores artesanais como para
os indios, os seringueiros e os pe-
quenos agricultores pois todos
dependem da pesca como alimenta-
¢do complementar. A mineragéo de
ouro - em grande parte ilegal -, que é
0 maior ramo econdmico da Amaz-
nia trazendo graves conseqiiéncias
socials e ecologicas, também nio é

considerada- pelo programa. S6 os
projetos demonstrativos podem ser
abertos para essas questdes, por-
tanto, sem ligagfo com um sub-
programa estrutural. Essa limitagdo
foi uma das principais criticas expos-
tas no semindrio. Com isso, as partes
do programa relativas aos indios &
a0s seringueiros nio devem ser
criticadas mas sim somente demons-
tradas as suas limitagdes.

3. “O Programa Piloto ndo
poderd comandar a agenda
das enfidades” - afirma um dos
grupos de trabalho. O grupo quis
chamar a atengdo para o perigo de
um direcionamento muito grande por
partedoProgramaPiloto. “Este semi-
nario ajudou a relativizar o peso do
Programa Piloto: primeiro mostrou,
por um simples levantamento finan-
ceiro, que os US$ 250 milhdes
prometidos ndo representam muita
coisa perto dos US$ S,2 bilhdes
gastos na década de 80 sd6 em 4
projetos (Ferro Carajas, Albras,
Trombetas ¢ Alunorte); dos US$2,9
bilhdes listados como projetos
principais previstos para Amazénia
Oriental; dos US$ 4,4 bilhdes inves-
tidos em Tucurui e dos US$ 900
milhSes previstos para Cachoeira
Porteira”. (J.P. Leroy: 134) Os pro-
gramas brasileiros de desenvolvi-
mento também tém muito maior vol-
ume de recursos do que o Programa
Piloto. Os grupos néio devem por
iss0 concentrar-se unilateralmente
nele e perder de vista a luta pelo
acesso aos recursos publicos.

4. O programa ndio tem rela-
¢do com as politicas nacionais
de desenvolvimento. Embora na
concepeiio politica esteja subenten-
dida a influéncia sobre a politica
nacional, na prética, entretanto, essa
influéncia esta restrita 4 4rca ambi-
ental e 4s institui¢des correlatas. E
sintomética a auséncia do aspecto
agricola e da n#o-participacio do
Ministério da Agricultura no Pro-
grama Piloto, sem falar na falta de
uma coordenagdc com o setor ener-
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gético (planejamento de barragens).
Com isso, continua vigorando a
critica que as ONGs fizeram em junho
de 1991 em Luxemburgo: “O outro
grande erro do proposto Programa
Piloto ¢ a falta de toda e qualquer
integragdo com a estrutura politica
mais ampla que diz respeito também
a outras regides ¢ ndo apenas a
Amazdnia ¢ todas as questdes que
néo estdo relacionadas 4 preservagio
danatureza. Parao éxito do programa
¢ necessdrio principalmente uma
revisio da politica econémica e fis-
cal.” Dessa forma,em 1989, 0 governo
Collor, inspirado em sua politica
neoliberal de corte geral de subven-
¢Oes, suspendeu sem maiores ro-
deios toda 2 politica nacional de
pregos para a borracha natural. Foi
retirado dos seringueiros seu meio
de sustento: no Acre iniciou-se ©
éxode dos seringueiros das reservas
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extrativistas. Foi somente em 1993
que os seringueiros, depois de uma
longa campanha, conseguiram con-
cessdes do governo Itamar. Um pro-
grama que surge realmente das
causas da destruigZo da floresta nio
¢ viavel sem profundas mudangas
politicas, especialmente sem uma
reforma agraria e uma nova orien-
tagdo da politica agricola em favor
dos pequenos agricultores. Ou
como disse um dos participantes do
seminério: “O que precisamos nfo é
sempre novos programas e planos
mas uma nova politica,”

5. O programa ignora as
pressoes impostas pelo siste-
ma econdmico internacional,
No semindrio de Belém, Gerson
Teixeira, assessor do deputado fede-
ral Valdir Ganzer, afirmou quanto 4
relagdo do Programa Piloto com o

programa de ajuste estrutural im-
posto pelo FMI: “Todo acordo que
se dd no contexto do Plano Brady -
como € o caso do acordo brasileiro
- envolve condicionalidades ligadas
a estratégia do ajuste estrutural, no
qual os crededores pretendem en-
quadrar as economias dos paises
devedores. A politica de ajuste ¢
definida por instituigdes estrangei-
ras e desloca o centro de formulagso
e mesmo de decisSes para fora do
pais.

Nessas condigGes a aceitagiio dos
termos dos acordos da divida externa
significa, portanto, arendigfo interna
as prioridades estabelecidas pelos
porta-vozes dos credores interna-
cionais, ou seja, o FMI e o Banco
Mundial. Tais prioridades estdo
voltadas ao aumento das exporta-
¢Oes ea geragdodesaldos comerciais
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significativos, sob pena de impedi-
mento do acesso do pais a novos
empréstimos pelos paises credores.
(...) Obviamente, essa defini¢iio ma-
cro-politica revela o cardter farses-
co das preocupagdes ambientais re-
lativas 4 Amaz6nia, tanto dos gover-
nos brasileiros como dos paises de-
senvelvidos.” (Anais:53)

Mesmo que ndo se compartilhe
com esta conclusfo radical, ndo se
pode fechar os olhos para o fato de
que a tdo propagada importancia da
floresta amazdnica transforma-a em
objeto de um programa de US$ 250
mithdesendoemumaprioridadereal
da politica nacional ¢ internacional.

6. Ndo é garantida uma
participa¢do qualificada da
sociedade civil nos programas
estruturais. Issoserefletiutambém
no semindrio uma vez que a dis-
cuss#o se concentrou nos PD/As:
“A auséncia de uma discussio do
contettdo dos projetos estruturais
doPrograma Piloto durante oseminé-
rio reflete, portanto, o estado das
coisas: precariedade da participagéo
do GTA na sua discussdo, grande
dificuldade de acesso 4 informagio
¢ auséneia de andlises fundamen-
tadas no campo da sociedade civil.
Todas essas inquietagdes foram
levantadas pelos participantes do
seminario.” (J.P.Leroy:137)

Na realidade os grupos enfrentam
grandes dificuldades em lidar com
complicados problemas técnicos.
Assim, quase que ndo existe compe-
téncia técnica, por exemplo, para
desenvolver um zoneamento econd-
mico-ambiental. Taisdificuldadesfo-
ram relatadas também por partici-
pantes do semindrio que possuiam
maiores experiéncias no Planafloro
em Ronddnia com a elaboragdo de
planos multilaterais de desenvolvi-
mento. “Quando comegaram as dis-
cussdes téenicas, a discussio dos
Planos Operativos Anuais, sentimos
nossa fragilidade de argumentago.
Somos treze entidades e em algumas
comissdes téenicas nossas pro-
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postas ndo conseguem passar. Este
é o ponto de estrangulamento das
ONGs de Rond6nia.” (Ana Avelar
do Férum de Rond6nia : 119).

Uma participagdo numérica n#o
garante, de forma alguma, uma real
participagiio no contetido e, por se
tratar de um tematio complexo como
o zoneamento ecoldégico-econd-
mico, as ONGs somente poderiam
participar se possuissem umna equipe
de técnicos altamente qualificada, o
que n3o ¢ o caso. Com isso, fica a
questdio quanto 4 participagio par-
cialdasONGs: hé reaiscondi¢Besde
influenciar o programa em suasestru-
turas basicas ou serve apenas para
legitimar um complexo global sobre
o qual elas tém um alcance bastante
reduzido.

7. Existem confusdes e
divergéncias sobre o papel do
GTA. O GTA é certamente uma das
grandes inovagdes do Programa
Piloto. No seminsrio em Belém,
Eugénio Scannavino (vice-presi-
dente do GTA) descreveu as fun-
¢des do grupo da seguinte forma:
“0O GTA formou-se a partir do Pro-
grama Piloto e da necessidade de
articulagdio. O processo de articu-
lagdo das ONGs para aUNCED néo
chegou a4 Amazénia. O Programa
Piloto apareceu como um ‘motivo
material” para favorecer a articu-
lagio das ONGs. E mérito do Progra-
ma Piloto fazer as ONGs conver-
sarem. (...) O GTA ¢ constituido
ataalmente por 230 ONGs. A articu-

lag%o do GTA conseguiu difundir a
idé¢ia do Programa Piloto. (...)

"N#ohéerrosdeorigem nacriagio
do GTA. Quando o Programa Piloto
surgiu as entidades estavam desar-
ticuladas ¢ o GTA passou a catalisar
essa articulacdo. (...) Existem outras
articulagdes na Amazénia: sdo
vérios atores sociais.

"0 que ndo havia era uma articu-
lago tdo ampla que juntasse perma-
nentemente 0s processos e os tra-
balhos. A rapidez dacriagiodo GTA
deve-se & vontade de ocupar o
espago aberto para a participagio da
sociedade civil nas decisdes do
Programa Piloto.” (Anais: 83 e seg.)

De fato, 0 GTA alcangou uma
irrefutdvel legitimagfo no momento
em que unificou indios, seringueiros
e pequenos agricultores (através da
participagio dos sindicatos). A
questdio discutida no seminario foi
se essa legitima¢do se relacionava
apenas 2 participag@o no Programa
Piloto ou seo GTA € a grande articu-
lagdo da sociedade civil na Ama-
z6énia. Nio ficou claro como se
relacionao GTA comosférunsregio-
nais, articulagdes de ONGs e
movimentos sociais que ja haviam
se constituido antes do GTA ¢, em
parte, possuem um outro carater
porque eles incluem também movi-
mentos sociais urbancs. Um dos
grupos de trabalho formulou sobre
isso a seguinte posicio: “Existe a
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constatag@o de que hd uma tens#o/
oscilagdo nas entidades que esta-
vam presentes no grupe quanto &
forma estruturada de participagfo
do Programa Piloto. (...) A proposta
do grupo para o tratamento desta
tens@io éde queo GTA sejaintegrado
como mais uma entidade que atuana
regido, articutado com os movi-
mentos e ONGs, entendendo ¢como
espa¢o aglutinador os Féruns
Estaduais que dever#o ser fortale-
cidoscomo instancias dearticulaggo,
acumulagdo e decisdo politica.”
(Anais:129)

Com isso, as
diferencas foram
formuladas de
maneira muito
clara. Mas cer-
tamente elas nfo
se¢ colocardo des-
sa forma para to-
dos os Estados:
justamente nos
Estados meno-
res, os foruns ¢
0s GTA regionais
s30 praticamente
idénticos. No se-
minario nfo fo
possivel resolver b
este problema. Nocomentério escri-
to apés o seminario, J.P. Leroy,
téenico da FASE, tentou formular a
seguinte quinta-esséncia: “O GTA
foicriado por entidades identificadas
com a Amazdnia florestal e certos
setores da sua populagdo efou que
tinham uma certa familiaridade com
o enfrentamento/negociagio com o
Estado e até com agéncias oficiais
multilaterais e uma experiéncia de
aliangas com ONGs do exterior.

“Estas caracteristicas deram toda
legitimidade a essas entidades para
desencadear um processo de arti-
culagdo ao redor do Programa Piloto.
Ninguém parece contestar esse
ponto. Os fundadores do GTA, num
segundo momento, ampliaram-no
com a criagdo de GTAs regionais.
Esta ampliagZo foi confirmada em
Maraba, em julhode 92, com aelei¢do
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para a diretoria de um dirigente da
CUT do Pars.”

Essa incontestavel legitimagio
leva a que 0 GTA tenha um mandato
que ultrapassa os limites do Pro-
grama Piloto?

“Essa ampliagdo poderia abonar o
GTA para ser o grande articulador
dos movimentos ¢ ONGs da Ama-
z6nia? O GTA, com mais de 250
entidades filiadas, afirma-se de fato
como amaior articulagfo. Ummembro
da sua dire¢do declarou inclusive

ro, foi dito que devido a urgéncia
foramcriados primeiramente osmeca-
nismos ¢ que agora era chegado o
,momento da participagdo.

De fato, os limites da capacidade
real de articulagdo do GTA estdo
também por enquanto na baixa qua-
lidade da participagfio, inclusive
devido a deficiéncia de informagédo
do proprio GTA que, por falta de
meios, nd0 conseguiu se comunicar
ainda de forma satisfatoria sequer
com seus proprios membros. Enfim,
nio ¢ suficiente
congregar entida-
des de base para se
conseguir ser re-

presentativo, Inclu-
sive essas entida-
des freqilentemen-
te séo membros de
coletivos efou per-

tencem a entidades

de dmbitomaior que
foram ignoradas.
Todos esses ele-

mentos parecem

apontar para a ne-
cessidade do GTA
manifestarumacer-
ta prudéncia e s¢

que as ONGs comegaram asearticu-
lar com o GTA que esta sendo con-
vidado a nZo se restringir ao Pro-
grama Piloto.

No entanto, no proprio seminario
onde se viu que a grande maioria das
entidades presentes é membro do
GTA - viu-se também que ha uma
certa distdncia entre a intengdio € a
realidade. Como ja foi dito, ha uma
histdria na sociedade que relativiza
a intengdio do GTA. Segundo, as
entidades entraram no GTA por
causa do Programa Piloto e mais
precisamente do PD/A pois ¢ essa a
finalidade do GTA que lhes foi apre-
sentada e, portanto, se articularam
ao redor do Programa Piloto. Se for
isso, o GTA nfo devenia usar essas
adesdes, efetuadas num contexto
determinado, além do mandato for-
mal ou informalmente dado. Tercei-

considerar como
uma articulagdo em construgdo no
meio de outras.

Nio se trata aqui de desqualificar
0 GTA masdeajuda-lo ateraclareza
necessaria para que possa cumprir o
seu papel e ndo ser desqualificado (e
também 4 aqueles que estdono GTA
ou 0 apéiam).

O grupo detrabalho 3 do Semunério
- grupo no qual estava o vice-
presidente da CUT que foi colonona
Transamazdnica - expressou bem o
que nos parece ser o enfoque ade-
quado: “No momento ¢ GTA tem
atribuigGes de horizonte temporal e
representagio bem definidos.”
(Anais: 140 ¢ seg.)

O fato do GTA se limitar, nas con-
di¢Ges atuais, a esse espago vai sem
diavida favorecer a articulago entre
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ele ¢ outras instancias como os Fo-
runs e as organiza¢des de massa,
permitindo a convergénciae fazendo
com que se encontrem € s¢ Somem
nas suas idéias e nas suas lutas.

A nosso ver,seo GTA foi formado
numa dindmica gerada pelo Estado
brasileiro, governos do G-7 e agén-
ctasmuitilaterais paradiscutir e inter-
virnoProgramaPiloto, ¢ impor-tante
que se proponha a fazé-lo enquanto
articulagio especificamente no Pro-
grama Piloto.

Paracumprir essepapel comclareza
e adevida eficiéncia, o GTA tem que

entender e acompanhar as politicas
publicasparaa Amazdnia. Devefazer
1550 lado alado com asorganizagdes,
numa troca permanente. Essa par-
ceria ¢ também indispensdvel para
que ele ¢ as demais instincias de
organiza¢io na regido possam ter
uma atuagZo conjunta nas questdes
globais relativas as politicas publi-
cas e ao modele de desenvolvimento
para a Amazdinia.

Essa nfio éuma posi¢o quereflita
um consenso. O fato do processo de
formag#o de uma estrutura tfo pecu-
liar como ¢ o GTA suscitar dividas

e confrovérsias causa menos es-
panto do que se assim n#o o fosse,
O seminario ndo péde esclarecer este
ponto, mas tentou mostrar apenas
os diferentes pontos de vista para
torna-los talvez mais préoximos uns
dos outros. Essa discussdo podera
ser decidida apenas na pratica
futura. Independentemente de todas
as consideragles que possam ser
feitas, o GTA somente poderd ga-
nhar forgas se afirmar-se pela partici-
pag#o. Isso ja é suficientemente
dificil.

(Ler o anexo "A Flona Tapajés:
Um estudo de caso™)
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A politica nacional de
desenvolvimentona Amazodnia

Quem destroi e quem
salvaa Amazonia?
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A POLITICA NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO NA AMAZONIA

Somente nos anos 50 a Amazonia
tornou-se objeto nacional de uma
politicadefinida de desenvolvimento
regional. ComafundagiodaSPVEA
(Superintendénciado Plano de Valo-
rizagdo Econdmica da

blemas sociais em outras partes do
pais: aoinvés de umareforma agréria
criou-se uma politica estatal de
colonizagdo dirigida para pequenos
agricultores na Amazdnia. Em 1966

Amazdnia)em 1953 foi
criadoo primeiro 6rgéo
oficial de planejamento
cwja fungdo era desen-
volver planos quin-
qitenais para a explo-
ragdo econdmica da
Amazdnia.
Deacordocomoslo-
gan de desenvolvi-
mente da época -
“Energia ¢ Transpor-
te” -, o resultado mais
notavel fol a constru-

¢io darodovia Belém-
Brasilia, abertaemlSlSS queintegra
a Regiio Amazénica ao Territdrio
Nacional.

Com o golpe militar de 1964, a
exploragio e o desenvolvimento da
Amazénia transformaram-se emuma
prioridade da politica nacional. Os
objetivos principais eram o desen-
volvimento da agricultura e da in-
dustria na regifo, assim como a sua
integragdio ao Territdrio Nacional.
Integracio e exploragio econdmica
eram a chave da concepgéio geo-
politicadosmilitares paraconteruma
temida internacionalizag¢io da Ama-
z0nia. Ao mesmo tempo, a “inex-
plorada grandeza” da Amazdnia
deveria ser a solugdo para os pro-
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foi criada a SUDAM (Super-

intendéncia de Desenvolvimento da
Amazdnia) que existe até hoje para
plancjar e coordenar todos os
programas. Os pontos principais da
politica de desenvolvimento foram:
a construgdo de estradas (para a
“integracdio nacional™); a criag3o
de estimulos financeiros para a
agricultura que foram, em grande
parte, canalizados para as grandes
fazendas de gado; a instalagédo de
uma zona industrial com incentivos
fiscais (Zona Franca de Manaus); a
criagdo de pdlos de desenvolvi-
mento incluindo na maioria das vezes
grandes projetos e a colonizagdo
agricola.

A nova politica representou uma
total ruptura com as antigas formas
de apropriagdo na Amazdnia. Até
aquelemomento, ariquezada Amaz§-
nia constituia-se principalmente de
produtos florestais
como a borracha, as
castanhas do Pard e
a economia estava
baseadana extragio
desses produtos e
nfo na agricultura
convencional. “Sob
o extrativismo, va-
liamasarvores(...)e
n#o propriamente o
solo, cuja principal
funcgZo era sustenta-
las.” (L. Pinto, 1 991:
27} O modelo de
desenvolvimento
forjado nos anos 60 modificou essa
relag@io. O que conta para todos os
principais envolvidos n3o sdo as
arvores mas a terra - € esta, sem
arvores. Esta estratégia de coloni-
zagAo e exploragdoHaseou-sena des-
truicio da floresta; ela definiu clara-
mente o desmatamento de uma pro-
priedade rural como investimento. -

Esse nfo ¢ o momento de nos
aprofundarmos nas minlicias da
histéria da politica brasileira de
desenvolvimento. Devemos apenas
deixar claro que o desmatamento da
Amazdnia ndo ocorreu como resul-
tado de uma dindmica social “sel-
vagem”, sem planejamento, mas sim
como resultado de uma politica bem
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pensada, planejada e, em parte,
também apoiada e financiada inter-
nacionalmente. A destrui¢do da
floresta no foi uma conseqiéncia
mndesejada, mas a con-
digdo prévia e logica
do “desenvolvimen-
to”, De fato, o objetivo
principaldessapolitica
também nio foi a pre-
servagdo e a explora-
¢do florestal, mas o
desenvolvimento
sécio-econdmico.
Masjaem 1978()aCPI
da Amazdnia concluiu laconica-
mente: “Hé quase 12 anos o Governo
Federal instituiu mecanismos para
promover o mator esforgo oficial de
ocupar 8 Amazdma, mtegra-la ao
Territério Nacional ¢ realizar o seu
desenvolvimento socio- econdmico.
(...) Todo esforgo ja realizado ¢ os
investimentos feitos aparentemente
seriam suficientes para terem criado
wma nova era de riqueza e progresso
social na Amazdnia. Entretanto, os
nimeros, especialmente as estatis-
ticas produzidas por érgéos oficiais,
mostram ¢ contrario.” (citado por F.
Costa, 1992:40) E Fernando Henrique
Cardoso denominou a Amazdnia
como o lado “Mr. Hyde™ do capi-
talismo brasileiro.

O plano de
desenvolvimento
da Amazonia

Em setembro 1992 a SUDAM
publicou ¢ novo “Plano de Desen-
volvimento da Amazdnia 92/95”
(PDA). Nas considecragdes sobre o
conceito do plano a SUDAM re-
conhece, num certo scntido, as
criticas a0 modelo de desenvol-
vimento na Amazdéniacolocandoque
os resultados de todos os esforgos
sdo “limitades” em termos de desen-
volvimento regional. E declara que:
“O modelo de ocupagiio ¢ & base
tecnoldgica dos segmentos eco-
némicos implantados, provocaram
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uma acelerada degradacgéio do seu
patromdnio natural, poluigo dos
rios, desmatamento de parte signifi-

vistos para o desenvolvimento da
AmazdniaparalUS$23,5bilhdes. Com
pouco mais do que 1% as verbas do

cativa da floresta e destrui¢do da ; ProgramaPilotorepresentam apenas

“umalagrima no oce-

»

ano .

A posigio margi-
naldo ProgramaPilo-
to fica mais clara
ainda considerando
0s setores especi-
ficos de investimen-
to. Para o “Programa

sua diversidade biolégica, intensi-
ficag@o dos conflitos sociais ¢ a ame-
aca & vida ¢ 4 cultura das nagdes
indigenas, estes sdo alguns dos mais
flagrantes impactos negativos na
historia recente da Amazdnia.”(p.6)
O plano entende a Amazdnia como
um espago ecossocial ¢ aponta para
um conceito de “eco-desenvol-
vimento”. Todavia, mais interes-
sante do que esta retdrica sdo o0s
nimeros do plano.

Os instrumentos principais para o
financiamento do plano (as fontes

mais importantes sfo: FINAM, .

BNDES ¢ a regionalizagio do Qrga-
mento da Unido) prevéem um total
derecursospara 1992 - 1995 emtorno
de USS$ 11,65 bilhdes. Nestes recur-
sos entra a contribuigdo do G-7
(quer dizer as verbas do Programa
Piloto) de US$ 997,5 milhdes que,
portanto, representa menos de 10%
do total. Mas a previsfio de quase
um bilhdo de dolares do Programa
Piloto est4 desatualizada. Na reali-
dade hoje sdo previstos US$ 264
milhdes. Com isso a participagio do
Programa Piloto cai paraumainsigni-
ficante porcentagem de 3% do total
de recursos previstos. Entretanto
isto tambémndo deve sermuito exato
levando-se em consideragio que ou-
tros recursos também podem estar
superestimados. A relagdo fica mais
dristica ainda se considerarmos o
total dos financiamentos previstos
no PDA onde entram verbas espe-
clals para programas especificos
elevando o total de recursos pre-

de Infra-estrutura
Econdmiica”™ sdo previstos investi-
mentos de US$ 4,325 bilhdes. Sdo
principalmente verbas para trans-
porte e energia. Nesta parte do
programa ndo cntram verbas da
cooperagéo internacional, portanto,
também néo tem a sua coordenagio.
Isso significa dizer que os investi-
mentos num setor estrategicamente
central sdo.totalmente independen-
tes do Programa Piloto.

No “Programa de Desenvolvi-
mento da Agricultura™ sfio previstos
parao subprogramadc “Desenvolvi-
mento Florestal™ - o ponto chave do
Programa Piloto - investimentos de
US$875 milhdes até 1995. Aquisim
aparecem as verbas do Programa
Piloto: US$ 29,5 milhes. Para a
agricultura ¢ a pecudria s3o previstos
US$ 2,895 bilhdes sem qualquer
participagio do Programa Piloto. I
interessante observar que no “Pro-
grama de Desenvolvimento da
Indistria e Agromdustria™ também
foiincluido umsubprograma - “Com-
plexo Florestal Madereiro da Ama-
zbnia” - que obviamente esté ligado
ao desenvolvimento da industria
madeireirae de papel-celulose, Prevé
verbas em torno de US$ 813,6
milhSes, outra vez sem participagio
do G-7.S6 0 “Programade Turismo™
quer investirUS$2,168bilhdes, mais
do que oito Programas Pilotos.

Esteresumondo permite outra con-
clusdo: no quadro previsto pela
SUDAM o Programa Piloto tem um
papel marginal tanto em relagdo is
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verbas quanto em relagio aseu lugar
ertratégico: € pouco dinheiro ¢ des-
ligado dos eixos centrais do inves-
timento na Amazénia. Enquanto o
Programa Piloto estd demarcando
algumas 4reas indigenas e extrativis-
tas, os investimentos, por exemplo,
na 4rea de transporte (rodovias!) e o
no setor energético ficam totalmente
independentes dele.

(Observagio: nesta salada de ni-
meros temos que lembrar que o PDA
parece um documento de ufanismo.
Nas metas globais, por exemplo,
aposta num crescimento de 8,6%
doPIBem 1993... Parece quenopro-
grama de energia aqui nfo entram as
verbas para a cons-
trucdo de novas barra-
gems, € sb para manu- B
ten¢do e sistema de
transmiss#o. As verbas |
para construgio de no-
vas barragens estdo
incluidasnoPlano2015
quenfo entrano PDA.)

Barragens e florestas
homogéneas:
outros investimentos
na Amazdnia

Ainda nfio terminamos nossa um
tanto quanto deprimente apresen-
tagdo. Nos planos de desenvolvi-
mento da SUDAM n#o estéo inclui-
dos nem os planejados grandes
investimentos da Companhia Vale
do RioDoce(CVRD),amaior empre-
sa estatal brasileira, nem os recursos
do plano nacional para a produgdo
de energia. Apenas dois exemplos:
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a) Somente para a construg#o da
hidrelétrica de Cachoeiro Porteira
s#oprevistos USE 900 milhdes. Essa
hidrelétrica no Rio Trombetas deve
substituir Balbina que nZo pode
cumprir sua fungfio de abastecer
Manaus com energia elétrica. Balbi-
na (custos de constru¢fo: US$ 1
bilhdo) devera ser fechada; uma rui-
na ecoldgica na Amazdnia.

b) A CVRD pretende reflorestar
até o ano 2001, juntamente com
investidores privados, um milh&o de
hectares ao longo da estrada de ferro
que liga as minas de Carajés ao porto
de Sio Luis principalmente com
florestas homogéneas (eucalipto)

para a obten¢Zo de madeira para a
produg#o de celulose. Para isso, esté
previsto um volume de investi-
mentos da ordem de US$ 2 bilhdes.

As manifestacfes no seminério
ocorridas quando se disse que o
Programa Piloto ndo deveria deter-
minar as a¢Bes das ONGs frente a
estesniimeros, ganham sentido. Com
a participagfo no Programa Piloto
ndo se deveria perder de vistas os
outros recursos que inclusive eram
muito maiores. O semindrio con-
tribuiu em grande parte para rela-
tivizar a importéancia do Programa
Piloto. Mas isso ndo deve levar
conclusfo de que o Programa Piloto

¢ totalmente irrelevante. A parti-
cipagfoorganizada das ONGséuma
vitéria importante e, apesar das limi-
tacBes dos recursos financeiros, o
Programa Piloto pode serum ponto
de partida para methorar as possibi-
lidades de atuagdo da sociedade civil
sobre o conjunto dos programas de
desenvolvimento para a Amazénia,

Os primeiros passos nessa diregéo
j4 foram dados. Em 1991, as orga-
nizacBes de pequenos agricultores
e as entidades de assessoria colo-
caram o acesso aos recursos do FNO
(Fundo Constitucional de Financia-
mento do Norte) no centrodas reivin-
dicagdes do “Grito do Campo™ (um
. movimentode mobi-
| lizagdo dos peque-
| nos agricultores no
| Para ¢ em outros
i1 estados da Ama-
| zOnia). OFNO, com
| um volume de cerca
i deUS$ 120 milhes
1 por ano, ¢ um fundo

constitucional para
o desenvolvimento regional. Este
Fundo prevé em seus objetivos um
apoio especial para a produgio de
alimentos de subsisténcia realizada
principalmente por pequenos pro-
dutores, na sua maioria excluidos
peloscritériosdeliberagiiode verbas.
A luta dos pequenos agricultores
pelo acesso ao FNO conseguiu al-
cangar aiguns resultados. Fot criada
uma linha especial de crédito (FNO
Urgente) com condi¢Bes facilitadas
e, de fato, no Ultimo ano, pequenos
agricultores, por exemplo na Tran-
samazdnica, chegaram a usufruir de
financiamentos de créditos junto ao
FNO.
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Uma critica central ao Programa  jeto prioritario da ecologia. Sem  sua forma de produgdio adaptada a
Piloto ¢ justamente quanto ac fate  divida a andlise do ccossistema da  floresta ¢ baixa densidade demo-
dele ndo desenvolver uma andlise  floresta tropical trouxe importantes  grafica. Fora isso a floresta tropical
das causas da destruigdo da floresta.  resultados. Hoje em dia € quase que  nidio ¢ aproveitavel, “nem a médio e
De fato esta ¢ uma questdo funda- comumente sabido que a existéncia nem a longo prazo.” (Reichholf in
mental. Evidentementc as propostas  de mata fechada ndo corresponde 2 Niemetz, 1992:20)Essaexposigiiode
de solugBes dependerio da forma  uma grande fertilidade do solo. O  Reichholf ¢ ilustrada com um mapa
como os varios atores analisem os  conhecido bidlogo ¢ membro da  sobre a grande formagdo ecologica
problemasda Amazonia. Mesmoque  diretoria do WWF, J. Reichholf, da Amazénia. (1990: 183) Toda a
oPrograma Pilotonfo contenhauma  confronta o mundo dos excedentes,  regido, maior do que a Europa, ¢
andlise explicita dos formada por trés par-
problemas, a defi- - SR AT tes: (1)aregidocentral
nigio de prioridades, amazdnica de terras
no entanto, esta ba- i extremarnente pobres
seada, a0 que tudo em nutrientes, atra-
indica, ecmumadeter- vessada pela (2) var-
minada concepg¢io zea fértl (terras ala-
darealidade da Ama- gadas ¢m algumas
zOnia. Mas ¢ Progra- ¢pocas) de fertilidade
ma Piloto ndo existe i comparavel as das
de forma isolada. Ele -3 regides  mais baixas
sc inscreve dentro de dos Andes ¢ (3) pelas
uma percepgdo internacional da  do qual vémoscolonos, comarcali-  zonas também muito pobres em
Amazdnia ¢ expressa uma deter- dadedaflorestatropical: “Esseexce-  minerais das regides periféricas ao
minada forma de apropriagdo na re-  dente néo existe na floresta tropical. norte ¢ ao sul. Essc mapa quer
gifio. Emsecguida tentaremosdiscutir  Todoo sistemaestd baseadoem um  demonstrar que na Amazbénia sc
pelomenos alguns pontos principais  circulo fechado. Toda aberturapara  forma ¢ resiste apenas como “uma
dos pressupostos conceptuais que  a obtengio de excedentes danificac  cultura de o4sis nas bacias fluviais™
aparecem na cooperagfio interna-  destrdi o sistema. Somente a capaci-  em meio a um deserto verde.

cional. dade de se harmonizar com um gran-
de sistema ecoldgico com cresci- Nesse mapa desaparecem tanto as
Agss mento zero poderia oferecer ao ho-  ¢i S s regibes utilizadas
Amazonla, p idades como as reg 1zadas

mem um lugar na floresta tropical.  ha séculos para a agricultura - o que

a grande floresta Essa floresta se encontra em um  naturalmente ¢ compreensivel em
total equilibrio.” (1990: 181 eseg.)A  uma configuragio da grande for-

A Amazdnia ¢ identificadana per-  conseqiiénctadissoéclara: “aexplor-  magdo ecoldgica. Mas o problema ¢
cepgdo intermacional quase sempre  ag#oagricolada florestatropicalndo  que as cidades e¢ a agricultura na
eexclusivamentecomaflorestatropi-  vale a pena.” (p.184) Tolerdncia ¢  discussdo de uma solugio para a
cal. Com isso arcgido toma-se ob-  enconirada apenas nos indios com  floresta tropical/Amazdnia nio
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aparcce de forma alguma. E exata-
mente i8s0 que a jé exposta opinifio
de H. Acselrad quer dizer quando
ela caracteriza nesses discursos o
“vazio social” da Amazénia. A total
ecologizacio da AmazGnia esvazia a
regido de sua configuragdo social. E
muito ficil de se ver porqué: nos
modelos de equilibrio ecoldgico, to-
das as intervengdes do homem so
classificadas como danosas. De uma
forma um tanto quanto exagerada,
nestes modelos somente o indio ndo
é nocivo; todos os demais habitan-
tes aparecem como destruidores.
Nzo poderia ser diferente. A critica
ao desenvolvimento da Amazdnia
refere-se, assim, ndo aummodelode
apropriago determinada histérica,
econdmica e socialmente, mas a sua
simples utilizagdo pelo homem.

O que significa uma andlise desse
tipo para a Amazénia? Mais da
metade dos cerca de 17 milhdes de
habitantes da Amaz0nia vive nas
cidades; dentre a populagdo rural, o
niimero de indios estd em tomo de
170 mil (de acordo com a SUDAM,
1992:5). Desejando-se juntar aos
indios outros grupos que utilizam a
floresta da forma tradicional, na
melhor das hipdteses sobraria ainda
uma populagdo de cerca de 15
milhGes de pessoas gue nio teriam
lugar nessa concepgio ecoldgica. O
que deveria acontecer com esses 15
milh3es de destruidores da floresta?
Nio, ninguém propde que sejam
reassentados ou coisa do género.
Geralmente um saudével bom senso
protege contra este tipo de dispar-
ate tdo evidente. O problema ndo ¢
menos propostas absurdas, mas o
siléncio. Isso simplesmente ndo ¢
discutido. A Amazdnia é uma
floresta. A diversidade social, a his-
toria da regido, suas transformagdes
e dindmica, tudo isso n&o aparece ou
somente aparece para acusar a des-
truig#o ¢ a insensatez da exploragdo
dafloresta. Asimagens da Amazdnia
n#o-florestal (“Altas chaminés nas
margens do Amazonas” como diz o
titulo de um livro alemio) docu-

4

mentam apenas o carater destruidor
daquilo que n&o € mata. Simbélica é
a iconografia que aparece na capa
do “Livro da Floresta Tropical™:
sobre uma lindissima floresta
pantanosa da Indonésia foi montada
uma pequena foto dos condutores
de alta tensdo da hidrelétrica de
Balbina. O que hé de bom ou ruim
nisse nfo & necessario comentar.
A ecologizagio da Amazobnia ba-
seando-se em uma teoria ecolégica
para a floresta tropical (que aquinfo
se pretende criticar) éfatal pordeixar
de considerar outros aspectos. A
critica ecol6gica mostrou-se impor-
tante porque apontou os absurdos
das estratégias de desenvolvimento
até agora praticadas. Mas ela ndo
conseguiu desenvolver - além da di-
vulgacdo do modo de produgdo
indigena - nenhuma perspectiva para
amaioria dapopulagio. O Programa
Piloto reflete este dilema: ele é a ex-
press@o da concepegdio florestal da
Amazdnia e mantém siléncio sobre o
“resto”.

A sabedoria
indigena pode salvar

a floresta tropical?

A capa do Relatorio Sobre a
Floresta Tropical do governo alemdo
mostra a foto de uma queimada: um
pedago de terra em chamas e um
homem montado em um jegue. Ela
provém, como somos informados,
do arquivo fotografico do WWEF ¢
mostra “shifting cultivation”, a
agricultura itinerante, no Brasil. Logo
na introdug#o do relatério sfio regis-
tradas as causas dos problemas da
floresta tropical: “a maior parte da
destrui¢io mundial das florestas
tropicais é causada pelas queimadas.
Esse método baseia-se principal-
mente na pobreza, superpopulagfo
e distribui¢fo desigual de terras”
(14) Mais adiante essa afirmagfo é
especificada: 60% das queimadas &
realizada pela “populagdio local e
colonos de outras regides.” (32) Na

conta da criagdo de gado e dos
grandes projetos, sio contabilizados
apenas 30% de destruigZo florestal.
Um folheto informativo sobre a
politica alemd para as florestas tro-
picais redigido em portuguds repete
esses dados.

Quando estes numeros foram
citados no seminario em Belém, eles
provocaram umaondade indignagio
e um acalorado debate. Tanto a ico-
nografia como o0s nimeros definem
claramente os pequenos agricultores
como 0s principais riscos para a
floresta: no drama da devastagio
eles fazem o papel do “mal”.
Naturalmente que existem também
os “bons”. “A chave para a Ama-
zOnia estd na sabedoria indigena.”
(Gawora, 1992: 21) Essa afirmacgdo
parece ter um amplo consenso entre
os grupos de apoio a floresta tropi-
cal (*). A redescoberta e a revalori-
zagHo da sabedoria indigena - isso ja
foi dito mais acima - ¢ um desdo-
bramento altamente positivo e que
muito contribuiu para a critica ao
atual modelo de desenvolvimento.
Especialmente as pesquisas de
Darrell Posey mostraram as dife-
rentes estratégias utilizadas pelos

* A concepgdo de que a exploragdo
camponesa seria a causa principal para
a destruig#o da floresta nio & compar-
tithada pelos grupos de apoioa floresta
tropical. Umaboa visfic das posi¢Ses da
sociedade civil alemd é oferecida pelo
estudo dalgrejaLuterana Alem3(EKDY:
“A Crise Ecolégica como um Problema
Norte-Sul a Exemplo da Amaz6nia”
(1991). Numa andlise minuciosa do
fracasso domeodelo de desenvolvimento
sdo confrontados como concepgioalter-
nativa, em primeiro lugar, a protegdo aos
espagos desobrevivénciadosindiosea
criagdo de reservas extrativistas. Os
pequenos produtores rurais sio citados
apenas marginalmente (pag. 47) e ndo
mais aparecem na defini¢fio das alter-
nativas. Tendéncias semelhantes se
refletem no “Livro da Floresta Tropi-
cal” publicado por C.Niemetz, embora
neste, ao contrario do estudo da EKD,
a freqliente e indiferenciada evoca¢iio da
pretensa “explosdo populacional”
comova de forma desconcertante.
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indios - nesse caso os Caiapds - para
explorar a {loresta, Elas também
mostraram que a “selva” amaz6nica
foi muito mais influenciada pela
ag#o do homem do que haviamos até
agora suposto: “A diferenciagio
entre mata ¢ terras agricultiveis ndo
¢ mais possivel (...) A floresta tropi-
cal n3o deve ser mais vista como um
selva impenetrdvel, mas como uma
paisagem agricola indigena.” (ibid.:
20) Neste sentide, ¢ concedido aos
pequenos agricultores pelo menos
alguma perspectiva: “a utiliza¢Zo do
sistema de explorag¢o agricola in-
digena.” (1ibid.) Exemplos de uma
utilizag@o parcial de técnicas indi-
genas s#o os seringueiros, os colhe-
dores de castanhas do Para ou os
moradores ribeirinhos que hd muito
vivem na floresta, No entanto, a
consequéncia € clara: as formas de
exploragdo convencional da pe-
quena agricultura fracassaram e os
pequenos agricultores tém chance
somente se eles virarem quase
indios. H4 uma evidente dicotomia.
Os pequenos agricultores s#o
expressamente definidos como parte
do problema, ao contrérto dos indios
que sHo apresentados como parte
da solugfo. Para a determinaggo dos
atores sociais na Amazdnia, esta
afirmagio naturalmente traz consigo
graves consequéncias,

A primeira constatagio desta
concepgdo que diz que 0s pequenos
agricultores sfio os principais
responsdveis pela destruigio da
floresta €, pelo menos para a Ama-
zOma, claramente falsa. Francisco
Costa conclui em uma andlise dos
dados para o Estado do Para que
67% do desmatamento causado pela
exploragdo agricolafica por contada
implantagdo de pastagens. As
empresas agricolas com mais de 200
ha (todos os dados sdo para 1985)
sdo responsdveis por ndo menos
que 80,7% do desmatamento. Pro-
priedades com uma érsa de até 200
ha t€m uma participagdo total de
38% no desmatamento, uma parti-
cipagdo certamente alta mas que
apresenta uma queda tendencial.
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(compare Costa, 1992. p.64 e seg.)
De qualquer forma, esses niimeros
desmentem totalmente as afirma-
¢Bes do Relatéric Sobre a Floresta
Tropical, ainda mais quando se
considera que aqui nZo esti incluida
a destruigdo florestal causada pelos
grandes projetos (barragens e
Carajés).

No entanto, fica a conclusdo de
que também 0s pequenos agri-
cultores destréem a floresta. Mas

oferecer-lhes a sabedoria indigena
como alternativa € ilusério. Os
sistemas de produg3o indigena tém

~uma longa histéria. Eles estdo in-

tegrados em uma cultura especifica
¢ - este € um ponto crucial - eles nfio
estdo voltados para uma produgio
de mercado. Gawora indica também
como condigdo para a utilizagfo do
sistema de produgdo indigena pelos
pequenos agricultores uma “deter-
minada autonomia parcial do merca-
do”. Além disso, as formas de sobre-
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nos agncultores produzem trés a
quatro vezes mais do que as grandes
propriedades. (compareibid.: 61) En-
quanto que as grandes propriedades
privilegiam uma agricultura exten-
siva, com a utilizagéo de grandes
dreas e baixa utilizagfo de m#o-de-
obra, os pequenos agricultores
tendem 4 cultura permanente com
um emprego intensivo de méo-de-
obra. Querdizer quehdumadiferenca
evidente entre os métodos de explo-
ra¢do agricola dos pequenos agricul-
tores com relagdo aos métodos dos
grandes fazendeiros. Com isso fica

vivéncia dos indios tém chance ape-
nas onde existem - ¢ em condigdes
seguras - muitas terras 4 disposigio.
Oferecer isso a pequenos agricul-
tores nas dadas condigdes sociats,
econdmicas e culturais como Gnica
alternativa é o mesmo que ndo lhes
oferecer qualquer altemativa,

Tudo isso mostra apenas que, nas
concepedes correntes sobre a Ama-
z0nia, ndo ha lugar para 0s pequenos
agricultores. Naturalmente que, com
isso, de forma alguma se pretende
contestar a hipdtese de que, por
metivos ecoldgicos, a exploragio
agricolada Amazbnia
nio é, ou melhor,
apenas ¢ possivel na
variante indigena. A
negagdo a prion da
exploragdo agricola
ndo considera a di-
versidadeecologicac
geografica da Ama-
z8nia, assim ¢omo a
altamente diferen-
ciada qualidade local
e regional do sole. De fato, expe-
riéncias como por exemplonaregido
deBragantina, entre Belém e aregifio
costeiracnaareada Transamazodnica,
mostraram ser possivel a exploragio
agricola em algumas dreas da Ama-
zdnia. Em Bragantina, aagriculturaé
praticada ha cemn anos. Quem pensa
poder menosprezar todas as expe-
riéncias de desenvolvimento agri-
cola na Amazdnia sem discuti-las
n#o estara em condi¢des de desen-
volver estratégias que considerem
as realidades sociais da regido. Os
primeiros levantamentos da FASE e
do Niicleo de Altos Estudos Amaz-
dnicos (NAEA) da Universidade de
Belém indicam que existem expe-
riéncias positivas € promissoras no
setor da pequena produgo agricola.

Duas observagdes sio, nesse con-
texto, de especial interesse. Estatis-
ticas demostram que aumenta a
participa¢do de culluras permanen-
tes no valor da produgdo agricola da
pequena produgdo: 14% em 1980
contra 22% em 1985. (Costa, 1992:
58) Nas dreas desmatadas, os peque-

também demonstrado que a “shift
cultivation” ndo ¢ a “técnica natu-
ral” e a itinerncia uma ineréncia da
forma camponesa de produzir.”
(ibid:65)

A pequena produgiona Amazonia
sofre com a falta de tecnologias a-
propriadas e com sua subordinag#o
a exploragio do capital comercial
que dificulta a comercializag@o dos
produtos. Analises preliminares de-
monstram que os pequenos agricul-
tores obtém éxitos onde desenvol-
vem métodos apropriados de pro-
dug#io, onde diversificam o cultivo
através de técnicas agro-florestais,
onde conseguem acesso ao crédito
¢ 4 comercializagiio e onde as rela-
¢8es de posse estdo garantidas. Esta
¢ justamente a direg3o na qual estio
trabalhando as organizagdes dos
pequenos agricultores (sindicatos)
e grupos de apoic na Amazénia. Sob
estas condigdes ¢ possivel o
desenvolvimento de uma agricultura
camponesa em parte da Amazdnia.
Quem pensa que isso ndo é possivel
nio pode menosprezar essas expe-
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riéncias com ummapa cuummeneio
de cabega, mas deve, pelo menos, se
confrontar com o desenvolvimento
real na Amazdnia,

Desconsiderar os pequenos agri-
cultores nas concepgdes ecologicas
traz uma consequiéncia fatal: ndo ha
diferenciagio entre a apropriagio
devastadora da agricultura dos gran-
des projetos e 2 pequena produgdo.
Ambas surgem como momentos do
mesmo processo destruidor. Com
1s50, 05 pequenos agricultores sdo
excluidos comoparceiroseimpelidos
politicamente para as
maos dos grandes
proprietarios. O pro-
blema n3o ¢ a explo-
ragdo agricolana Ama-
zénia em si, mas a
i forma predominante
1 praticada pela grande
propriedade e pela
agroindistria que utili-
zam - como fol mos-
trado aqui - muito mais
area com uma produtividade com-
parativamente mais baixa do que a
da economia camponesa. Pequenos
agricultores sio adaptiveis a um
désenvolvimento ecoldgico na
Amazdnia; as grandes fazendas de
gado ndo. Grandes propriedades e
agroindustrias foram massivamente
favorecidas nas tltimas duas dé-
cadas por subvengbes enquanto
que os pequenos agricultores foram
marginalizados. Somente uma mu-
dangadessarelaco (de poder) possi-
bilitard um desenvolvimento social
justo ¢ um desenvolvimento eco-
l6gico sustentdvel - € ndo uma nova
marginalizagdo dos pequenos agri-
cultores através de uma exclus#o
ecologicamente justificada. “(...)a
salvag@io da Amazdnia requer que-
brar a espinha dersal do latifindio.
Também parareter fluxos migratérios
na dire¢fio da Amazdnia, a principal
bandeira ecolégica para o Brasil,
hoje, é a reforma agréria nas 4reas
antigas do Pais.” (Costa, 1992:75)
Nessas condi¢Bes, a parceria dos
“povos da floresta” pode ser am-
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pliada através da cooperagiio com
0s pequenos agricultores. Demar-
cagdo e protegdio das dreas indige-
nas, implantagdo de reservas extra-
tivistas ¢ uma eficaz produgio
camponesa seriam, assim, os pilares
do desenvolvimento agricola e da
protegdo florestal na Amazénia. Em
sua oposi¢do ao latifindio, aos
grandes projetos devastadores, &
pesca industrial, os indios, extra-
tivistas e pequenos agricultores tém
0s mesmos interesses.

Consideracgoes
finais

A principal critica desenvolvida
no seminérie de Belém ao Programa
Piloto dizia respeito a sua visdo
estritamente florestal da Amazénia
brasileira. O Programa Piloto define
o desmatamento da Amazdnia
principalmente como um problema
ambiental e, a partir dai, formulasuas
estratégias. Com isso, fica atras das
analises desenvolvidas no Brasil
sobre as causas da destrui¢do da
floresta amazdnica, como também
muito atras das posi¢des diferen-
ciadas em documentos basicos do
governo alemfo sobre a cooperagdo
internacional na Amazdénia. A
conformago do Programa Piloto foi
influenciada pela critica ao atual
medelo de desenvolvimento c reflete
também as limita¢gdes de uma per-
cepgdo da Amazdnia baseada
principalmente em motivagdes
ecoldgicas genéricas. Os grupos de
protecdo a floresta tropical co-
produziram inteiramente essa ima-
gem que perpassao ProgramaPiloto.

Mostrar essas limitagbes nio
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significa negar os elementos pos-
itivos do plano. A participago da
sociedade civil, os elementos pro-
gramaticos “demarcagfio das terras
indigenas” e “reservas extrativis-
tas” contribuem para uma reorien-
tagdo das concepgdes de desenvol-
vimento da Amazdnia. E nos pro-
gramas demonstrativos, foi supe-
rada, pelo menos concepcional-
mente, a aqui criticada limitagdo
sobre os tradicionais “povos da
floresta”. A participagfo da socie-
dade civil ¢ a formag#o do GTA pu-
deram, assim, ser o ponto de partida
paraumanovadindmicana Amazonia
que unificou as vitimas do desen-
volvimento ocorrido até agora:
indios, extrativistas e pequenos
agricultores.

Para as ONGs e movimentos so-
ciais da Amazdnia fica o desafio de
vincular a cooperagdo com o Pro-
grama Piloto (e com outros planos
semelhantes) 4 mobilizagio social.
Isto também foi discutido no semi-
nério: o ProgramaPilotoé apenasum
elemento no espectro de politicas de
desenvolvimento para a Amaz6nia.

Néo se deve perder de vista através -

da cooperagio com o Programa Pi-
loto, a importancia da tentativa de
influenciar o planejamento estatal ¢
ter acesso aos recursos pablicos do
governobrasileiro. Essacooperacio
pode ser positiva para os grupos na
Amazdnia se eles abrirem espago
para a mobilizagio e conseguirem
qualifica-la. A cooperagfo precisa,
portanto, ser perfilada com outras
dindmicas sociais na Amaz6nia: na
luta dos pequenos agricultores pelo
acesso a0s recursos pablicos da
forma como foi articulado no “Grito
da Amazénia” em 1993; na luta dos
movimentos urbanos por sanea-

mento bdsico; na luta dos pes-
cadores contraaexploragiiodaindis-
tria pesqueira. Os movimentos terdc
¥€xito se conseguirem articular a
elaboragdo de alternativas concre-
tas com a capacidade de mobilizago
e confrontagdo social.

Os foruns nos viarios estados da
Amazénia representam um passo
importante nesta diregfo: formam
uma alianga diferente daquela
privilegiada pelo Programa Piloto,
Umexemplo ¢0FAOR - o Férumda
Amazdnia Oriental - que reine mo-
vimentos urbanos como sindicatos
dos trabalhadores urbanos e rurais,
grupos ambientalistas, grupos de
mulheres ¢ negros € outros movi-
mentos socais. Os féruns expressam
também o desenvolvimento, dentro
da sociedade civil da Amazénia, da
idéia de que a luta pela preservagio
da floresta deve ser integrada a uma
concepgdo politica que englobe
todos os moradores da Amazdnia,
inclusive a populagdo urbana.

Sem profundas reformas sociais e
politicas, sem uma superagio da
marginalizagio de amplas camadas
da populagdo, sem éxitos na luta
contra a fome e a pobreza exiremas,
semmelhorias nos sistemas de saade
e educagio ndo haverd na Amazdnia
uma protegdo florestal duradoura,
Desenvolvimento ecologico e so-
cial na Amazdnia ndo devem ou néo
podem ser separados. Se a coope-
ragdocom o Programa Piloto - apesar
das suas limitagdes - contribuir para
o desenvolvimento de uma dindmica
social que fortalega os grupos
politicos ¢ sociais que defendem um
noevo modelo de desenvolvimento
entdo, certamente, cla terd cumprido
um importante ¢ positivo papel na
Amazdnia.
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Este trabalho é produto de uma
pesquisa realizada em dezembro
1993, em Santarém. Fiz varias entre-
vistas com os atores envolvidos na
questio da Floresta Nacional (FLO-
NA) Tapajds: representantes das
comunidades que residem na édrea
da Floresta, o Sindicato dos Tra-
balhadores Rurais de Santarém
(8TR), aComissio Pastoral da Terra
(CPT), o Grupo de Defesa da Ama-
z6nia (GDA), o Projeto Saide e Ale-
griac 0 IBAMA. Também converset
com participantesdamissio,de deze-
mbro 1993, do Banco Mundial e dos
paises doadores. Além das entre-
vistas, o trabalho
baseia-se nas ela-
boragdes escritas
sobreaFLONA reali-
zadas tanto pelo
IBAMA como pelos
grupos locais j4 men-
cionados.

Este trabalho tem
por cbjetivo tragar
um quadro da discus-
sfo em andamento,

um resumo dos pro-

blemas ¢ das avaliag&es dos envol-
vidos. Isto é importante porque a
proposta das FLONAS ¢ uma pro-
posta nacional que visa uma es-
tratégia central para a preservagdo ¢
0 uso racional dos recursos naturais
das florestas do Brasil. Sendo um
projeto estratégico, as FLONAs
entraram no Programa Piloto do G-7

K

€, conseqilentemente, na pauta da
cooperacio internacional.

Dentro do Programa Piloto foram
identificados os trés primeiros
projetos para viabilizar as FLONAs:
Tapajés, Caxiuand (ambasno Pard) e
Tefé (Amazonas). Sem davida, a
FLONA Tapajos é aexperiénciamais
avangada atualmente. Portanto, a
discussfo deste projeto pode trazer
urna contribui¢ic imporfante para o
debate sobre as FLONAS em geral ¢
desta parte do Plano Piloto em espe-
cial.

A proposta das FLONAs ¢ abran-

gente, complexa e polémica. Seria
pretencioso demais prometer uma
avaliag#io integral da proposta em
poucas piginas. Esta discussio,
além de promover um resumo das
linhas gerais do conceito das
FLONAsS, se concentrard na questio
da participagéo dos seus habitantes
e da sociedade civil. Entendo que

este € um pento crucial para o pro-
Jetoe paranovos conceitos de desen-
volvimento na Amazdnia.

As FLONAs -
Conceitos Basicos

AsFLONAs - Florestas Nacionais

- integram (junto com as Florestas
Estaduais e Municipais) a Categoria
Hdo SistemaNacionat de Unidades
de Conservagiio (SNUC). Dentro
deste sistema as FLONAs s#o defi-
nidas como “Unidades de Uso Di-
reto”, quer dizer, sdo descritas pelo
IBAMA como “4reas

1 extensas, com cober-
tura florestal de espé-
cies predominantes
1 nativas, que oferecem
condigbes para pro-
dugio sustentdvel de
| madeira ¢ de outros
&1 produtos florestais,
| protegdo de recursos
hidricos, manejo da
. fauna silvestre e re-

creagdo ao ar livre.”

(IBAMA; SNUC:38) As FLONAs
sdo entdo, basicamente, dreas para
explora¢io de madeira. A definicio
dos objetivos primérios ndo deixa
ddvida. Em primeiro lugar aparece:
“permitir exploragio sustentavel e
manejo dos recursosde florae fauna,
principalmente madeireiras e pro-
dutos florestais.” (idem) A preser-
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vagdo da diversidade biologica ¢  FLONASs para 0 Programa Piloto, o A Amazdnia éumaregifodenitida
dos recursos de fauna e flora, entdo, IBAMA admite que “inicialmente 0 vocagio florestal, como mostra o
sdo definidos como objetivos  conceito de Florestas Nacionais era  fracasso dos modelos de desen-
secunddrios. bastante restritivo, voltado exclusi- | volvimento que sempre comegam
vamente para a exploragZo ma-  comodesmatamento (agropecudria).
deireira.” (p:7) Atualmenteexisteum  As FLONAs podem ser uma con-
ser o Plano de Manejo, elaborado ¢ antcpmje:to de 'Iei sobre o Sistema  tribuigdo central para um outro
gerenciado pelo IBAMA. A proprie- Nacional de Unidades de Conscrva}- modelo que parta da preservagio da
dade de uma FLONA & sempre pi- ¢éio no Congresso com uma defini- florest’a, demonstrando que o
¢domaisampladasFLONAs. Mesmo  aproveitamento de recursos madei-
assim, este anteprojeto segue os  reiros pode ser compativel com a
conceitos jé citados do IBAMA, que | preservagdo. A explorag@omadeirei-

A primeira FLONA foi criadaem  colocam “a produgiio sustentavel ra tem demonstrado wma outra
1946, no Ceard. Hojeexistem 39uni-  de madeira” em primeiro lugar mas  realidade: sendofeitademaneira pre-
dades no pais, cobrindo uma 4rea  concedem também o uso de “outros datéria, vem acabando com partes
de12.604.730 ha, amaiorpartesituada  produtos florestais.” (idem) Porém,  daFloresta Amazénica (SuldoPar4).
na Regidio Norte. Na pritica, porém, no mesmo documento o IBAMA  Conseqiientemente a proposta do
os projetos tém di- IBAMA para o Pro-
ficuldade de sair do [ e grama Pilotoimplica
papel. Sé para 10 FLO- | eformulaumacritica
NAsexistem Planos de clara ao modelo vi-
Manejo “basicamente gente de exploragiio
para producéio madei- madeireira: “A ine-
reira” como ¢ préprio xisténcia de um mo-
IBAMA afirma, (IBA-

O instrumento para organizar o
uso racional deuma FLONA deveria

blica ¢ a administragdo ¢ govemna-
mental.

delo voltado para a

MA, 1993) exploragdo susten-
Desde sua origem o tada das florestas, a
conceito de FLONA ¢ auséncia de poli-

voltado para a explo- ticas setoriais espe-
ragio de madeira tentando copiar  frisa que alguma coisa realmente cificas e as deficiéncias estruturais
ideais de manejo florestal da Europa.  mudou: “O IBAMA trabaltha hoje  das institui¢des encarregadas de
S6 que nestes paises (especialmente  com este conceito mais amplo, de  fiscalizar estas atividades histori-
Franga ¢ Alemanha) quase ndo exis-  Manejo Integrado e Sustentado,com  camente sio fatores que tém permi-
tem populagdes tradicionais nas flo-  participagfo ativa da sociedade civil  tido a continuidade da exploragdo
restas. Por outro lado, hduma longa  (organizagdes nfo-governamentais,  desordenada das florestas nativas.”
histéria de manejo florestal que foi  empresas privadas etc) tanto na ela- , -
estabelecido com uma fiscalizagdo  boragdo dos modelos quanto pa in-  Daqui certamente se justifica a
brutal (pena de morte para caga €  corporagio dos beneficios. Em fun- u_nportanc:a _de um conceito alteina-
derrubada ilegal!). Além disso, as  ¢o disto, mecanismos anterior- V0. especialmente voltado aos
florestas da Europa mostram carac-  mente adotados, como o da exclusio ~ €6Ursos madeireiros que u]trapasizc
teristicas bem diferentes das flores-  das populagdes locais e desapro- 2 dicotomia entre uma Conservagay
tasda Amazéniae daMata Atlantica:  priagdo de terras, foram abandona-  abSoluta ¢ o uso predatério. As
a maioria ¢ de floresta homogénea  dos.” (idem)Paraviabilizaressanova [L-ONAs representam, entéo, real-
ou com poucas espécies e foram  filosofia o IBAMA esté elaborando ~ MeNte uma proposta estrategica-
formadas, a0 longo dos séculos,pela  uma proposta demonstrativa de  Mente central para Amazénia.
propria industria madeireira. Ao “Manejo Integrado, Sustentivel e

copiar esta conceituagdo, a idéia de  Participativo™ (MISP).

FLONA ndo considera a possi- Breve histdria da
bilidade de populages morando na Uma proposta para a exploracio ..
floresta. Na sua concepglio bésica racionalpe sEstentzvel de mal.adeir?ia FLONA Tapajos

as FLONAs sdo uma mistura d¢  Amazénia é, sem davida, necesséria

conservagdo e preservagdo ¢com ¢ faz sentido apesar da critica 2 A FLONA Tapajos foi criada pelo
exploragdo industrial (claro, sempre  concepgio técnica e restrita ao uso  decreto n°73.684,de 19.2.74. Esten-
sustentavel!) de madeira, de recursos madeireiros com a qual  de-se por uma érea de aproxima-

Na iiltima apresentagiodoProjeto  tem se trabalhado até agora. damente 600 mil ha 4 margem direita
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Carta Internacional do mundo
do milionésime Folhas Santarém e Tapajos.

b) Prefeitura Municipal de Santarém. Mapa
planimetrica de Santarém, 1987,

weenene- bimites da Floresta Nacional do Tapajds

6 localidades de mais de 2000 habitantes
® 1ocalizacao dos confliteos de terra narrados aqui
M Usina Hidrelétrica de Curuvi-Una

do Rio Tapajos nos municipios de
Santarém, Aveiros ¢ Rurépolis.
Segundo as exposi¢des do IBAMA,
a0 longo do Rio Tapajos vivem 431
familias em 16 comunidades tradi-
cionais. As entidades locais indicam
um mimero diferente: 650 familias 3
margem do rio*. Além destas
comunidades encontram-se diversos
colonos (assentados pelo INCRA)
ao longo da rodovia Cuiab4-San-
tarém. As comunidades vivem da
pesca, da agricultura de subsisténcia
tarrozemandioca) e do extrativismo.
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Desde que a FLONA foi criada,
essas familias nunca foram consul-
tadas nem informadas sobre o pro-
jeto. Muitos ribeirinhos 6 souberam
anosdepois,em 1977, quando o IBDF
comegou a usar de repress@o contra
essas comunidades que se viram de
repente vivendo numa FLONA. A
idéia bésica era “desapropriar 0s ri-
beirinhos e indenizé-los”. Essa linha
de atuagfio reflete bem o conceito
original da FLONA: um projeto em
uma “terra de ninguém”, onde even-
tuais moradores eram vistos sé como

um obstéculo. Por outro lado, para
as comunidades a FLONA apareceu
©OMmO UMma ameaga, cComa um projeto
paraexpulsar familias que, emalguns
casos, j4 moram hé 200 anos na drea.
Além disso, a indenizagio era total-
mente nsignificante como admite o
atual diretor da FLONA.

As comunidades entraram no
projeto da FLONA lutando pela sua
permanéncia na area e resistindo as
ameagas e propostas do IBDF. A
grande maioria ndo aceitou as inde-
nizagdes, preferindo permanecer na
terra. Para garantir os seus direitos
as comunidades fizeram, em 1980,
uma demarcago de limite com pro-
fundidade médiade 10 km - para se-
parar a drea de uso tradicional da
drea daFLONA. “Entretanto, o mes-
mo nunca foi reconhecido € respei-
tado pelo IBDF, atual IBAMA.”
(Posicionamento, S:1)

S6 em 1983 o IBDF reconheceu
provisoriamente a exclusfo de areas
para uso das comunidades. Foi sob
esta forma que a permanéncia das
comunidades nas 4dreas tradicionais
foi aceita. A partir dai o foco da dis-
cussdo e das lutas mudou: n3o ecra
mais uma questio da permanéncia
das comunidades na 4rea, mas de
que maneira a permanéncia poderia
ser garantida e relacionada a FLO-
NA.

Em 1990 as pesquisas iniciadas
por técnicos da EMBRAPA e do
IBAMA na érea da comunidade de
Piguiatuba para a demarcagio de
drvores, causaram preocupagdes.
As comunidades, juntocomo STR e
o Projeto Saide e Alegria, convo-
caram uma assembléia (18.6.1991).
Desta assembléia participou o res-

* Estes nimeros encontram-se no
“Posicionamento das entidades ndoc-
governamentais sobre a FLONA do
Tapajés, de 6 deabrilde 1993, assinado
pelo STR, Comissfo dos Moradores da
FLONA, GDA, Projeto Sattde e Alegria
¢ CPT. Oresumo da histériadaFLONA
baseia-se principalmente neste docu-
mento.
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ponsavel para a FLONA, Rinaldo  necessdrio” para as familias. Uma

Rolo de Almeida. As discussOes solugfo para a questio depende A FLONA e
resultaram na proposta de criar um  agora dos resultados de um ques- Pr()grama P1 l()‘t() -
“Grupo de Estudos da FLONA”, ftionario que foi feito junto as -

que finalmente foi oficializado pelo  comunidades em junho de 1993. AV‘anOS c desaﬁos

Decreto Municipal de abril de 1992, Infeli ; %0 de abril d
dezoito anos depois da criagdo da elizmente a reuntdo de 2bril de

FLONA. O Grupo de Estudos ¢ 1992}150 fqiopon:o de part‘id.a para
uma intensificagdio da participagfo

A viabilizagdo das FLONAs na
Amazdniaentrouno ProgramaPiloto
to de érgéos governa- jeto “Unida-
zxogtzi(;::mo:IB r: g] (/ ng A‘i; E;d_ da sociedade civil. Em dezembro do Somg ugl % parte df) p;o;ljto ];j.m?a,,
BRAPA, EMATER, INCRA ca C4 eSO ano uma parte do Grupode S0l POEE) B0 H0 Ll
g ' . Estudos foi convi - '
mara Municipal. Do lado das organi- [.:b.u o, foi conv;dada pard par - p eservasExtrativistase FLONAs.O
zagdes nio-governamentais par- ticipar de um Comité Consultivo de bietivo geral & “de . g
licipam CPT, GDA, STR, Projeto Manejo da FLONA Tapajos paraa W% 0 858~ S50 100 205
Saide ¢ Alogria ¢ representantes  Trodus0 Sustentdvel do Madsira _ TOC U
das comunidades da FLONA. incstoil, B U praeto qus Q1B turais das Unidades de Conservagio

o _ MA havia desenvolvido junto a A .
A primeira reunido do Grupo de  1TTQ (Organizagio Intemnacional de deUsoDireto” {Aide Memoire, Ban-

Estudofoirealizadoemabrilde 1992 \Madeira Tropical). Paraasentidades  °° Mundial, margo de 1993). Foram
e centrou-se na questdo fundidria.  pzo.governamentais do Grupo de escolhidas trés FLONAs (Tapajos,
Foram apresentadas trés op¢des  Rgsnudo isso foi um choque: “Fomos TeféeCaxitina)paraelaborareimple-
para regulamentar a relagdo entre @ pesos de surpresa j4 que nunca memalremcadaFLONAum Planode
4rea onde as familias podia prodWzir  fomos informados sobre esse  Vian¢jo Integrado Sustentado e Par-
e a FLONA: “a) exclusio da édrea ticipativo (MISP) e uma proposta
pura ¢ simplesmente; . para o Planejamento
b) exclusio da é4rea |7 ¢ Gerenciamento da
com criagio da APA FLONA.

(Area de Protegio
Ambiental); e ¢) con-
cessdo de direito real
de uso. A opgdo aca-
tada foi a da exclusfio
com criagdo de APA
(Posicionamento:2) A
APA quase nio do GTA o setor ndo-
res{ringcousoprodu- s governamental
tivo da terra com tecnologias adap-  projeto que existedesde 1989, Neste  COPSe8Y i patigipar:da discussio
tadas. sobre o projeto global e néo apenas
de alguns de seus aspectos. Um
representantedo GTA (Eugénio Sca-
nnavino Netto, do Projeto Saude e
Alegria) e representantes das comu-
nidadesda FLONA participaram das
discussdes entre o Banco Mundial,
paisesdoadores e governo brasileiro.
Entretanto, mais uma vez, este ponto
de partida positivo gerou mais
conflitos do que avangos reais.

Com a integracfo
das trés FLONAS
abriu-se um novo
espago para a par-
ticipac@io da socie-
dade civil. Através

projeto estd prevista a exploragdo de
Porém, até hojea questdofundidria 5 mil ha de madeira a ser realizada
niofoiresolvida, O IBAMA eoutros  apenas por empresas incidindo, in-
brgios governamentais nio concor-  clusive, sobre 4reas de uso comu-
daram com a exclusio de um trecho  nitdrio.”
de 10 kilémetros e propuscram uma A discussio sobre a FLONA e a
4rea menor. Mesmo assim a reunifo  participagdo da sociedade civil e das
deabril 1992 representouum avango ~ comunidades mostrava-se, até este
significativo na participagdo das ponto, com uma inser¢io frag-
comunidades ¢ da sociedade civil mentadae pontual. Dirigia-se aques-
dentro do projeto da FLONA. (No  t0es especificas (questdo fundidria,
projeto apresentadoparaoPrograma  Projeto ITTO) sem abranger uma Para nfo ter uma participago
Piloto a abordagem da questdo participagdo integral e institucio- meramente decorativa, o cnvol-
fundiéria é superficial endo ddconta  nalizada na FLONA comoum todo.  vimento das ONGs e das comunida-
dos conflitos existentes.) O res- DecertomodoaintegragdodasFLO-  des ndo pode ser restrito 4 presenga
ponsavel do IBAMA pela FLONA  NAs no Programa Piloto abriu um  de alguns representantes nos encon-
colocou que por falta de experiéncia  novo espago e novas possibilidades  tros das missdes do Banco Mundial.
“nés ndo sabemos qual € 0 tamanho  para reverter esse quadro. E necessario um amplo processo de
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informag#io e discussdo local que
implique também na possibilidade
de qualificagio dos participantes
atravésde, por exemplo, verbas para
a realizag@io de semindrios e contra-
tagdo de técnicos para estudos
especificos. Neste sentido, foi marca-
da uma reunifo ampla na FLONA
(financiada pelo IBAMA) entre o
governo ¢ as comunidades para
discutir o projeto em questdo e
fornecer as informag¢les necessa-
rias. Mas, uma semana antes da data
prevista, o IBAMA informou que
ndo financiaria mais o encontro.
Mesmo assim a reunifio foi mantida
com recursos proprios das ONGs.
As atas da reunifio, realizada nos
dias 7 e8 de agostode 1993, registram
o seguinte: “O chefe da FLONA
Tapajos do IBAMA-Santarém, Rio-
naldo Rolo de Almeida, acompanha-
do do Chefe Nacional das FLONAs
do IBAMA-Brasilia, Luiz Fernando
da Cruz, chegaram no sdbado um
pouco antes do almogo, prestaram
alguns esclarecimentos ¢ depois se
retiraram.” Ficou combinada a reali-
zagdo de uma outra reunifio que até
agora ndo aconteceu. £ ébvio que
esta atitude dos 6rgdos governamen-
tais ndo criou um clima de confianga,
muito pelo contrario, como pude veri-
ficar nas entrevistas.

Um segundo equivoco aconteceu
na dltimareunido com o Banco Mun-
dial, de 30 denovembro a 9 dedezem-
bro de 1993. Desrespeitando a
existéneia de uma comissiio cleita
das comunidades - composta de qua-
tro liderese com man-

pessoaescolhida pelo IBAMA. Num
protesto (n#o publicado), os grupos
daregido afirmam: “Quando é o pré-
prio IBAMA que indica quais s30 0s
legitimos representantes das comu-
nidades, ndo nos resta mats muito o
que conversar.”

projeto, tanto nas fases de elabo-
ragdo quanto de implementagZo(...)

“As comunidades tradicional-
mente envolvidasnas FLONAs, par-
ticularmente osresidentes anteriores
a cnagdio das FLONAs, devem ter
garantidos o seu espago de partici-
pagio e as suas bases de subsis-
téncia, incluindo agricuitura, siste-
mas agro-florestais, criagiio de
animais e extrativismo de produtos
n3o-madeireiros, desde que n#o
implique altera¢Bes nos objetivos
das FLONAs.” (idem:4)

O documento frisa também que“a
participagdo deve ser entendida co-
mo um processo continuo™ e que na
preparagdo da nova proposta uma
participagfo adequada dos grupos
envolvidos tem que ser assegurada.

Sem entrar nos detalhes destes
atritos, podemos constatar que estes
incidentes criaramum clima péssimo
e uma desconfianga grande em rela-
¢do ao IBAMA. Em vez de estabe-
lecer mecanismos de participagdo
efetiva, o IBAMA é visto pelos gru-
pos locais como criador de obs-
taculos. Neste ponto todas as enire-
vistas que realizer foram uninimes.

Na tltima reunido da Missdo do
Banco Mundial com o governo bra-
stleiro e representantes néo-gover-
namentais (novembro/dezembro de
1993)osimpassesdoProjeto FLONA
ficaram 6bvios. A Miss#o elaborou
uma lista extensa de comentarios e
recomendag¢des que, na verdade,
implicam numa critica aguda a
proposta do IBAMA. A missdo tam-
bém concluiu que a maioria dos es-
tudos de pré-investimento “ainda
n#o cumprem ostermos dereferéncia
acordados” (Ajuda Meméria:3). Um
ponto altamente positivo neste re-
sumo da Missdo é o destaque dado
4 questdio da participagio:

Altamente instrutiva ¢ a lista de
topicos para discussdo e recomenda-
¢Ges que se encontra no anexo do
mesmo documento. A seguir al-
gumas das questdes que a Missdo
coloca:

“Quais sdo as razdes porque o
setor privado no adotou o mancjo
florestal sustentado? Qual ¢ a defi-
nigdo do manejo florestal sustentado
na qual esta proposta de projeto se
baseia? Quais so os papeis, estraté-
gias ¢ conflites das institmgdes
oficiais que atuam na Amazdnia
(IBAMA,INCRA, SUDAMetc) que
influenciam os desmatamentos?
Quais sfo os outros fatores que
contribuem para os desmatamentos
na Amazénta? Qual é o estado atual
dalegislagdo comres-

“0O éxito do subprojeto FLONA
PP/G-7 dependerd fundamental-
mente da participagiio adequada dos
grupos nele envelvidos direta ou
indiretamente. Atencd#o especial

dato de representar os
moradoresdaFLONA
em qualquer forum -,
o IBAMA convidou
para a réuniio um
morador quendo fazia
parte dacomissfo. Em
uma das entrevistas

peito ao mangjo flo-
restal sustentado?
Quais sdo as pers-
pectivas para a via-
bilidade econémica
do manejo florestal
sustentado de flo-
restas tropicais na-

que fiz, um integrante

da comissio, Jodo Pedro Gongales
Batista, ndo deixou duvida que
considerou a atitude do IBAMA um
desrespeito as comunidades e nio
reconheceu qualquer legitimidadeda
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tivas em geral e nas
FLONAs em especial?”

Nio faltam dividas. Na verdade,
as. perguntas levantadas mostram
claramente a debilidade do estado
atual dos conceitos bésices das

deve ser dada & integrag3o das
populagfes residentes nas FLONAS,
das empresas madeireiras, das
administragdes publicas locais e
regionais ¢ das ONGs no sub-
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FLONAs. Estes questionamentos
levantados pela Missfio do Banco
Mundial vdo ao encontro de posi-
¢Bes das ONGs. Além das dificul-
dades encontradas no processo de
participacdo, podemos destacar
duas falhas bésicas na proposta:

(O Falta um conceito claro do que
¢ um manejo florestal sustentado, e
especialmente uma andlise sobre a
sua viabilidade econdmica;

O A proposta de FLONAs ndo ¢
articulada com uma discussdo ¢
redefini¢dode politicas piblicas para
o0 setor madeireiro da Amaz0nia.

Existe entio o perige que, na
melhor das hipbteses, nas FLONAs
se estabelegam 4reas de protegio ¢
manejo, enquanto que no resto da
Amazdnia o desmatamento € 0 uso
predatorio dos recursos florestais
continuem. As FLONASs devem ser
entendidas como uma proposta
(estrategicamente importante) para
uma reformulagiio ampla das po-
liticas pablicas voltadas para o setor
madeireiro na Ama-
z0Onia.

Por outro lado tam- §;
bém houve divergén- &
clasentreos represen-
tantes da sociedade
civil e da Missdo. O
Bance Mundial recu-
sou a integragio de projetos sociais
na 4rea de satde e educagio no
projeto. Na proposta do IBAMA
eram previstas também “a¢Bes de
satude e educagdo” (p:25). Naopinido
da maioria dos participantes da
Missfo (parece, que nido houve
unanimidade neste ponto) planos
de sailde e educagdo nédo fazem parte
da légica do projeto e significariam
sobreposi¢des. A critica a esta
definicdo restrita de FLONAs reuniu
o [BAMA, as comunidades ¢ ONGs.
Entretanto, alguns dos entrevis-
tados objetaram que a inclusiio das
questdes de saude ¢ educagio nfo
foi feita de maneira correta. A
questdo social ndo fo incluida numa
visdo integral da FLONA, mas de
qualquer maneira era uma resposta
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imediata as reivindicag¢Bes e re-
clamagdes das comunidades. Assim,
corre-s¢ o risco de praticar um
assistencialismo puro com o obje-
tivo de conseguir o apoio das
comunidades: se vocés apoiam as
propostas da FLONA, o IBAMA d4
um posto de satide...Portanto, a di-
vergéncia ndo era sobre a questdo
de incluir agBes na area social, mas
come incluir.

Uma outra dificuldade nas ne-
gociagdes ¢ decorrente do fato das
Reservas Extrativistas (RESEX) e as
FLONAs estarem juntas no mesmo
projeto. Enquanto as FLONAs
encontraram as dificuldades aqui
descritas, o Subprojeto de RESEX
esta muito mais avancgado. Conse-
qilentemente houve preocupacdes
por parte dos grupos envolvidos
com as RESEXs que uma demorana
aprovagfo do subprojeto FLONAs
pudesse atrasar e atrapalhar o
subprograma . Essa situagdic criou
uma certa pressio nos representan-
tes das FLONAs para nic dificul-

tarem demais com suas criticas 4

proposta. O problema, na verdade,
era a vinculagio dos dois projetos.
Comoafirmaram participantes dareu-
nido, esse impasse foi resolvido. O
procedimento dosubprojeto RESEX
nio depende dos avancos das
FLLONAs. Uma miss3o de appraisal
(aprovagdo) j4 estd prevista para
margo de 1994. Certamente, essa
solugfio ¢ altamente positiva para os
grupos interessados na implemen-
tagdo de subprograma RESEX mas,
por outro lado, mostra uma enorme
dificuldade do Programa Piloto. A
pretensdo do programa ¢ desen-
volver estratégias interligadas para
as florestas tropicais na Amazdnia.
Parece que nem no mesmo Projeto
(Unidades de Conservag#io) o Pro-

grama consegue interligar dois
subprojetos. Isto s6 vem fortalecer
a preocupagiio de que o Programa
Piloto nde vai ser um programa para
uma interveng¢do estratégica e
interligada, mas sim um “balcdo de
projetos”.

FLONA Tapajose a
Participa¢do - Uma
Avaliagdo Critica

A descrigio detalhada da histéria
da FLONA Tapajos facilita um
primeiro balango das experiéncias
com a participagdodas comunidades
e da sociedade civil neste projeto.
Ficabem claro que a implementagio
deuma participagio eficaz estd ainda
em construgdo. Mas apesar de todas
as dificuldades, ¢ importante ve-
rificar que houve alguns avancos
significativos: hoje a permanéncia ¢
inclusic das comunidades tra-
dicionais ¢ aceita por todas as par-
tes. Entre as agles repressivas do
IBDF easituagdoatu-
al alguma coisa mu-
dou fundamental-
mente. Essamudanga
reflete também um
fortalecimento da
sociedade civil na
Amazdnia e umecres-
cimento de influéncia nas politicas
plblicas. Neste quadro ¢ Programa
Piloto, com seus instrumentos de
participag¢do institucionalizados,
pode fortalecer essa tendéncia. Mas
em vez de funcionar como ponto de
partida para uma processo de
colaboragiio, a situagdo atual é
marcada pela desconfianga ¢ pelos
conflitos permanentes. Os desafios
¢ obstaculos principais, que atra-
palham o processo de participagio,
s3ona minha avaliagdo os seguintes;

1. As FLONAS sofrem até hoje de
um defeito originario dos conceitos
bésicos a partir dos quais as FLO-
NAS foram criadas: eram projetos
para areas sem povos, que concei-
tuavam a natureza meramente como
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recursos naturais cuja exploragio
seriapermitidae organizada por uma
intervengdo centralizada a partir do
Estado, A existéncia de moradores
$6 podia ser percebida como um
obstaculo para a implementagdo de
um projeto deste tipo. Num segundo
momento, a permanéncia das comu-
nidades foi aceita, mas elas no s#o
uma parte integrante da FLONA.
Assim, por elas a FLONA até hoje €
percebida mais como um perigo do
que como um avango. AFLONA ndo
¢ um projeto voltado
para as comunidades.
Para elas a histéria da
intervengdo do Estado
criou uma impressio
fatal: o IBDF/IBAMA
oprime ou molesta os
moradorese quer abrir
a drea para os madei-
reiros. Nasentrevistas
essa percepgio bésica
de FLONA como um
projeto alienado foi

formulada claramente.
“Q projeto beneficia mais 0 IBAMA
do que as comunidades”. Essa foi
uma colocagéo tipica nas entrevistas
com representantes das comuni-
dades. O IBAMA, mesmo tendo
alterado os conceitos basicos, nédo
conseguiu enfrentar esta situagdo
tdo dificil com uma ofensiva para
construir uma nova confianca.
Perdeu-se em atritos permanentes.

2. Ficouaimpressdo que 0 JBAMA
embora tendo aceito a permanéncia
das comunidades, na verdade, ndo
esta percebendo a participagéo delas
e da sociedade civil como uma base
paraa implementagdo da FLONA. A
atuagdio do IBAMA nunca foi
dirigida a um fortalecimento da
participagfo. A postura do IBAMA
ficabem clara na avaliaggo do papel
das ONGs no projeto. apresentado
para 0 Programa Piloto: “Em fung#o
da auséncia do Estado, diversas
entidades vém atuando junto a estas
comunidades, algumas ligados a
igrejas e outras como entidades nfo-
governamentais. Esta atuagdo, ¢
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realizada de forma desordenada e
nfio consegue SUprir as necessi-
dades bésicas da populagdo.” Essa
colocagio reflete bem a descon-
fiangae o baixissimonivel dereflexio
sobre o papel da participagdo que
nfo ¢ percebida como um elemento
constitutivo mas como uma resposta
débil a auséncia do Estado e sugere
que se a atuagdo do Estado fosse
melhor, as ONGs ndo seriam ne-
cessarias. Supondo que a analise do
IBAMA sobre a forma desordenada

da atuagio das ONGs seja correta, o
que o IBAMA fez para melhorar a
situagdo? Teve uma politica de
capacitagdo ¢ formagdo? Fica bem
6bvio que o IBAMA n#o tem uma
politica de fortalecer a participagdo
mas de desqualificar no minimo uma
parte dos envolvidos neste pro-
Cesso.

A mesma atitude se encontra num
relatdrio de consultoria: “Modelo
de Gestdo de Florestas Nacionais”
(2.10.93) O IBAMA é definido como
“o drgdo responsavel final junto ao
povo brasileiro”, assim sendo “o
responsavel por todas as decisGes ¢
a¢Bes relativas ao uso e ao futuro
das FLONAs; esta responsabilidade
deve ser entendida e respeitada por
todas as demais organizagBes go-
vernamentais e ndogovernamentais
envolvidos com as FLONAs.” (p.2)

O documento reconhece o papel
da participagic mas também deixa
claro o que entende quando resu-
mindo as experiéncias de um outro
projeto afirma: “ser impossivel man-

ter um programa de preservagio sem
o total apoio governamental, além
do amparo de uma organizagio nio-
governamental (Projeto TAMAR).”
Entdio, a participagiio do setor ndo-
governamental ¢ entendida como
amparo “além”. Que grande contri-
buigdio para a discussdo sobre o
papel da sociedade civil no Brasil!

Por outro lado j& ¢ notdria a
tentativa de desqualifica¢fio das
organizagdes nfo-governamentais:

“O relacionamento
1 das FLONAs com
ONGs e com 6rgéos
governamentais evi-
1 denciou-se de modo
- claroapenasnaFLO-
27| NA de Tapajos: ob-
il servou-se uma gran-
de desinformacio
sobre o IBAMA,
suas atribuigdes e
seus projetos, bem
como umdespreparo
de alguns interlocu-
tores...” (p:6) Resumir uma histéria
de conflitos s6 como sc fosse uma
falta de informagdo ¢ querer ne- gar
estes conflitos e culpar as ONGs.
Existe umatnicaconsolagio: atultima
Miss#o do Banco Mundial criticou
duramente os estudos de pré-inves-
timento ¢ até propds o cancelamento
dos contratos sem pagamento final.

3. Por outro lado, porém, ndo é
possivel negar que o processo de
participagdo realmente enfrentou
dificuldades por parte das comu-
nidades ¢ das ONGs. Inicialmente a
intervengdo desses atores era dire-
cionada mais para assegurar a
sobrevivénciae osdireitosdos mora-
dores tradicionais do que para in-
fluenciar o projeto de FLONA como
um todo. Para entrar na discussio de
um projeto tdio complexo como a
FLONA com propostas concretas é
indispensével um trabalho intenso,
por exemplo, sobre o conceito de
manejo sustentavel. Neste sentido,
os atores locais tém pouca expe-
riéncia. Isto ndo pode ser nem uma
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surpresa nem uma critica, ¢ um fato  taisna Amazbnia - oumelhor: deve-  Comum”. Infelizmente, neste docu-
quedevelevaraagfesparaamudan-  rtam ser. Caso contrério, no melhor  mento importante falta uma discus-
¢a deste quadro. A participagdio de-  doscasos, sd criardilhasnumquadro  s3o sobre 2 proposta das FLONAs.
veria ser conquistada num processo,  de destruigio generalizada. Neste

que incluisse uma politica de for-  sentido, os questionamentos j4 cita- PR g

magio e de assisténcia técnica. E  dos da tltima Misséio merecem uma Consequen01as c
uma ironia triste que, nas nego-  atengdo maior. propostas

ciagdes da (ltima Missio do Banco Aidéiaoriginal doProgramaPiloto

Mundial, os paisesdoadores (0 KFW  nfio ¢ implementar alguns projetos Na j4 mencionada reunifo das

da Alemanha) contaram com 0 apoio  bonitinhos, mas reverter a situagio  comunidades da FLONA Tapajos
de um consultor de uma ONG re-  de um desmatamento predatériona  em agosto de 1993, na comunidade
conhecida por seu trabalho signifi-  Amazénia. As FLONAs poderiam  de Tauari foram formuladas algumas
cativo sobre a FLONA (REBRAF),  ter um papel importante se fossem  propostas e revindicagdes. Desta-
enquanto a parte ndo-governa-  ligadas a uma nova politica madei-  cam-se os seguintes pontos princi-
mental (trés pessoas) sem preparo  reira na Amazdnia. A participagdo  pais (em resumo):

técnico teve ainda que engolir um  dos setores ndo-governamentais

participante indicado pelo IBAMA.  n#o pode se restringir 45 FLONAs, 1. Solugdo para a questéio fundiaria.
Para dar assisténcia
aos moradores ¢ ne-
Cess4rio conseguir a
consultoria de um
advogado especia-
lizado em direito am-
biental ¢ a clabo-
ragdodeumacartilha
1 explicando as dife-
4 rentes opegdes fun-

4. O projetode FLO-
NAs mostrauma parti-
cularidade que o dife-
rencia de outros proje-
tos do Programa Pilo-
to. Enquanto nos pro-
jetos com RESEX ou
Reservas Indigenas
existem atores sociais
definidos, organizados, estrutura- mas tem que unir uma articulagio  diarias.
dosclegitimados (o CNSeaCOIAB),  especifica (nas FLONAs) com uma
os atores nas FLONAs sé agora  atuagio mais abrangente na 4rea de .
aparecem no palco. Eles nfo s#o or-  politicas publicas voltadas ao setor

ganizados ou possuem uma organi-  madeireiro. Caso contrario, a par-
zagdo inicipiente, nfio €m uma arti-  ticipagdo da sociedade civil ndo ira
culagdo nacional ou regional ¢ tm  além de “brincar nos campos do
que enfrentar um projeto onde a sua  senhor”, brincadeira bastante can-
participagdo s6 agora comega a ser  sativa ¢ desgastante, um buraco ne-
valorizada (nos discursos do Pro-  groparaasenergias e possibilidades
gramaPiloto)ecujafilosofiaoriginal  do setor n#o-governamental. Por-
os excluia. Nem dentrodo Programa  tanto, um grande desafio para o as comunidades para participarem
Piloto houve uma articulagio entre  Programa Piloto, se ele nio quiser do gerenciamento dos projetos da
os “atingidos” das trés FLONAS, perder totalmente os objetivos ori- FLONA.

ou no minimo das duas (Tapajés ¢  ginais, serd ajudar na construgio de
Tefé) onde existe um nimero uma nova politica madeireira na
significativo de moradores. Amazdnia com participagdo da
sociedade civil.

2. A instalag@io da Comissio da
FLONA onde cada comunidade tera
um representante. Criagso de uma
associagdo dos moradores da
FLONA e de uma comissdo geral
para todos os assuntos da FLONA
onde a participagdo comunitéria seja
paritaria,

3. Garantir assessoria e capacitar

4. Um ample apoio no desenvol-
vimento da produgdo rural, na 4rea

Frente a esta situagiio a partici- de satide, educagio e infra-estrutura

pagio dentro do Programa Piloto Para o setor ndo-governamental ¢  comunitéria,
ndo pode ser restrita 4 uma pessoa  necessério articular melhor as
do GTA e convites para alguns iniciativas voltadas para a questZo 5. Paralisagfo de qualquer ex-

atores sociais. Sem uma proposta  da madeira. Houve por exemplo,em  ploragéio de madeira, enquanto nio

abrangente ¢ uma politica ativa de  dezembro 1993, em Manaus um  se encaminhar a resolugéio da ques-

fortalecimento dos atores sociais a  encontro “Madeira e Desenvol-  taofundiériae garantira participagso

participagdoé meramentedecorativa.  vimento Sustentavel”, que contou dos moradores da FLONA na sua
5. As FLONAs s#io parte de wna com a participagio de sindicatos, exploragdo.

proposta para uma nova politica de  organiza¢des indigenas e serin- Na minha avaliago qualquer pro-

uso sustentado de recursos flores-  gueiros e elaborou uma “Plataforma  gresso na participagéo depende por
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um lado de uma organizagfio melhor
das comunidades (criagio de uma
associagdo) e de uma estrutura de-
finida de gerenciamento da FLONA
com ampla participagio da socie-
dade civil. As revindicag@es apon-
tam claramente nesta diregdo,
colocando a solugdo da questdo fun-
didria como o ponto de partida. Por
outro lado acho que essas revindi-
cagdes, ligadas diretamente & FLO-
NA Tapajos, tém que ser ampliadas.
A sociedade civil deveria conseguir
uma participagdo maior no projeto
de FLONAs dentro do Programa
Piloto. Para garantir isso, a simples
participac3o de representantes néo-
governamentais locais ¢ do GTA
nas negociagdes com o Banco Mun-
dial ndo ¢ suficiente.

Temos que iniclar uma discussdo
articulada com os moradores das
outras FLONAs, os municipios
envolvidos e os grupos locais
interessados. Parece que na drea de
outras FLONAs esse processo nem
comegou. Um primeiro passo pode
ser uma visita de um grupo da
FLONA Tapajos as outras FLONAs
para depois organizar um primeiro
encontro dos “atingidos” das
FLONAsdentro do Programa Piloto.

Masas trés FLONAsqueentraram

no Programa Piloto néo constituem
umarealidade isolada. Sdotrésde 39
FLONAs e fazem parte da SNUC.
Uma discussfo mais ampla sobre
esse sistema na regifio da FLONA
Tapajos parece inexistente.

Os conflitos entre os conceitos de
Unidades de Conservagio (UCs) e
os moradores tradicionais marcam
nacionalmente estes projetos. Na
regido da Mata Atléntica existe uma
discussdo polémica sobre este
assunto € um certe acimulo de como
lidar com estes conflitos. Um
intercimbioentre essasexpenéncias
pode representar um avango unpor-
tante e promover uma articulagdio
melhor dos moradores nas UCs. Em
S#o Paulo um consetho de mora-
dores tradicionais da Mata Atlantica
estd em formacgfo. Sem diivida, a
questdo dos moradores dentro das
UCs ¢ uma questdo nacional - ¢ até
internacional. O problema € a grande
segmentagdo dos atores sociais.
Mas como existe 0 Movimento dos
Atingidos das Barragens podemos
pensar numa articulagdo maior dos
“atingidos” das UCs, ja que existe
uima semelhanga entre os moradores
das FLONAs e os atingidos das
barragens: num certo sentido, eles
se sentem como atingidos por um

projeto estranho e até hostil. O
desafio se encontra na possibilidade
de sair da categoria de atingidos
para conquistar uma parceria verda-
deira, partindode um primeiro encon-
tro ou semindrio nacional que possa
levar a propostas que ultrapassem
os limites de cada UC em questio ¢
unifiquem as discussGes locais.

Um objetivo central também seria
a discussio sobre o manejo sus-
tentavel especialmente de recursos
madeireiros. No caso da Amazdniao
primeiro passo seria, sem duvida,
uma melhor articulagdo entre as trés
FLONAs dentro do Programa Piloto
e um intercdmbio com outras ini-
clativas na questfo da madeira.

Estas propostas podem parecer
pretenciosas. Mas se ndo avan-
GATMOS NO minimo um pouco nesta
diregfo, a participagionasFLONAs
eno contexto do Programa Piloto vai
ficar particularizada, segmentada e
isolada. No melhor dos casos vai
beneficiar as comunidades locais
(que aliis ndo ¢ pouca coisa) mas
n4o vai contribuir para uma nova
definigdo de politicas piblicas na
Amazdnia e conseqilentemente nio
val confribuir para os objetivos
basicos do Programa Piloto. O
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Videos sobre a Amazonia:

MIGRAROULUTARIX

VHS, 36, 1992,NTSC
Dire¢fio: VilmonFerreira
Produgdo: FASE Guaporé

Video sobre o Movimento de Unifo
dos Lavradores do Vale do Guaporé
(MT). Esta produgio aborda a pro-
blematica da solid&o do camponés e
a busca de solidariedade no campo
através da organizag#o e da articu-
lagdo entre os grupos.

O GRITODO CAMPO

VHS,34',1992,NTSC
Producdo: FASE Amazdénia/Cam-
pos/Cepepo e Unipop

A mobilizagio dos peguenos pro-
dutores na luta pela posse da terra
no Estado do Para.

DESATANDO 0S NOS

VHS, 25',1991,NTSC
Produgio: FASE Belém/Cepepo

A luta dos pequenos produtores
(agnicultores, pescadores ¢ peque-
NOS empresarios) para assegurar a
aplicagdo concreta da conquista
popular na Constituigio de 1988, ou
seja, o Fundo Nacional de Finan-
ciamento do Norte (FNO). Esta luta
se expressouno Pard através de duas
manifestagdes de massa em 1991,
Além de sintetizar estas duas
mantfestagdes através de imagens,
o documenténio fundamenta a apli-

cagdo do FNO para os pequenos
produtores e convida-os a continuar
na luta.

CARAJAS -PALCO
DENOVAS LUTAS?

VHS, 40", 1988, NTSC

Produc¢do: FASE Regional doNorte/
Cepepo

Documentéario que resgata a hist6-
rica presenga dos interesses estran-
geiros sobre as riquezas do Brasil.
Este documentirio mostra ainda as
formas de organizagfo ¢ luta dos
trabalhadores ferrovidrios, meta-
lirgicos e camponeses frente aos
grandes projetos.

CAPITALCOMERCIAL
EUSURARIO

VHS, 40", 1988, NTSC
Produggo: FASE CapanemacLavra-
dores Unidos de Nova Timboteua

Trata do tema da explorag&o embu-
tida nasrelagBes que se estabelecem
no campo entre 0s pequenos
lavradores e os comerciantes. Con-
tém depoimentos de lavradores, uma
exposigiio analitica destas relagdes
¢ a apresentagfo de algumas inici-
ativas na resisténcia a esta situagfo.

ALEIEAVIDA

VHS, 35, 1992,NTSC
Diregéio: Eduardo Coutinho
Produg¢do: CECIP

Ondeadquirir:

Este documentirio apresenta um
quadro da Legislagdo Ambiental no
Brasil a partir de casos concretos
que ilustram artigos referentes ao
tema na Constituigdio de 1988.

AMAZONIA SOMOSNOS

VHS, 33", 1991,NTSC
Produgio: FASE Belém/Cepepo

Os agricultores e pescadores de
Afud, na regifio das ilhas da foz do
Rio Amazonas, Estado do Pari,
levantam a sua voz como “povo da
floresta” denunciando o modelo de
desenvolvimento predatério que
destrél 0 meio ambiente € os seus
meios de vida.

O RIO DEMERCURIO

VHS, 44,1991, NTSC
Diregéo: Zoli Schuwarcz
Produgdo: Stug Video Productions/

" The Nederlands

O video discute a situagdio atual em
Serra Pelada. Depois de anos de
exploragiio pelo garimpo, estaregido
encontra-se completamente per-
furada e esgotada. Mesmo assim,
centenas de homens vio em busca
do Eldorado. Mas tudo que encon-
tram é miséria, doenga e morte
causada pela contaminac¢io do

mercurio.

FASE - Rua Bento Lisboa, 58 - Catete - CEP 22221-011 - Rio de Janeiro-RJ
Telefone: (021)286-1596 com Victoria Borlani
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PUBLICACOES DAFASE

Uma Chamana Amazonia
Jean-Pierre Leroy

Nestes ultimos 20 anos, a Amazonia atraiu definitivamente a cobiga do capital. Especulagdo fundidria,
mineragfo, empreendimentos duvidosos, predadores, freqiientemente sustentados artificialmente por
recursos publicos trazem a regido um desenvolvimento pervertido. Frente a tal situagdio, forma-se
progressivamente uma consciéncia amazonica, fruto de uma historia de resisténcia,
de lutas e de afirmagéo.

O campesinato do Norte € um destes atores e este livro mostra através da historia recente dos
lavradores e pescadores de Santarém e dos colonos da Transamazonica como ¢ por que conquistar o
direito de participar da discussgo e das decisdes sobre o futuro da Amazonia.

Anais do Seminario de Estudos Sobre o ProgramaPiloto Para a Amazonia

O contetido do documento caracteriza-se por uma coletdnea de informagdes sobre os principais
Planos e Programas em implanta¢@o ou em vistas de serem implantados na Regifo

Amazdnica e, principalmente, sobre os investimentos financeiros. As dificuldades encontradas
para a obtengdo de informagdes atualizadas por parte das instituigdes oficiais justificam a
nsuficiéncia de informagdes que certamente sera detectada. O que se pretende com este trabalho é
permitir uma avaliagdo mais circunstanciada dos recursos previstos para o Programa Piloto
relacionando-os ao conjunto dos investimentos envolvido

em programas de desenvolvimento na Amazdnia.

Conseqiiéncias da Garimpagem no Ambito Social da Amazdnia
Armin Mathis & Regine Rehaag

Este Seminario representa um momento no qual a sociedade, através da fala de varios de seus
segmentos sociais e entidades, se interroga sobre o garimpo na AmazOnia. A abordagem adotada inclui
varios angulos sobre o significado do garimpo no contexto regional. E isso que imprime um caréter
ncdito a este Seminario — porque reflete os impactos ambientais, os impactos socials, a questio da
comercializagio e da poluigdo —, mas sem dissociar das questdes que dizem respeito a qualidade de vida

ot Mooy s Bpmen Bargay
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gimsenas | e as condigdes de trabalho no garimpo.

O Cerco Estase Fechando
Jean Hébette (org.)

Os povos indigenas e os trabalhadores rurais tém posto em questdo, na sua pratica, ndo sé o pacto
que sustenta o regime politico brasileiro, mas também o modelo autoritrio e antidemocratico que
decorre da associagdo entre o capital e a propriedade fundiéria, estabelecida durante a Ditadura Militar.
Os grandes projetos contribuiram decisivamente para despertar o deménio da politica, adormecido na
alma dos humilhados ¢ desvalidos da terra, que pde em questio mais do que esses projetos — poe em
questdo o direito de propriedade (tal como estd formulado, em fungo dos interesses do grande capital
rentista e especulativo) e as relagdes do poder, de que os grandes projetos séo o produto corrosivo.

ONDE ADQUIRIR
FASE —Rua das Palmeiras, 90 — Botafogo
Telefone: (021) 286-1596 —CEP 22270-070 — Rio de Janeiro — RJ




Amazodnia € a ultima pagina,
ainda a escrever-se, do Génese”, declarou em 1907,
Euclidesda Cunha. Entretantoumaboapartedestahistoria
jafoiescrita-endoso pelosbrasileiros. Inimeros planos
transformaram a regiao num laboratorio de conceitos e
ideologiasde desenvolvimentoenstalaramna Amazonia
um campo de manobras para as politicas nacionais e
internacionais. Masumaspectouniu todos estesesforgos:
nao seriamas populagdes da Amazoniaadecidirem sobre
seu destino.

O resultado € conhecido: um desenvolvimento
predatono que ameaga destruir o ecossistemaque possui
a maior biodiversidade no mundo. Mas nem tudo esta
perdido. Dentre asforgas quepretendemsalvara floresta
tropical, encontram-se o Banco Mundial e o grupo dos

sete patses mais ricos domundo. Eles elaboraram junto
como o governo brasileiro um ambicioso “Programa
Piloto paraprotegao dasflorestastropicaisdoBrasil", que
prevé a participagdo dos indios, seringueiros e ONGs.
Quasetrés anosdepois da aprovagaodo Programa Piloto
em Londres, podemos tentar fazerumprimeiro balanco.
Eis o tema abordado por este nimero de Cadernos de
Proposta.




