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PLANO ~lLOTO CI CONBtRV~CAO OA 

Comentários sobre os documentos que 

subsidiam sua implant~cao. 

Amigos da Terra - Marilia Pastuk 

- Reconhece-se que est ~ trnvl"ndo, por parte do Governo Bras i 1 ei:ro, 
uma tentativll de mino.tdr u µrohl~ma ambiental da Am~2ônia1 

- Entende-se que os come11tirioa qu~ seguem são construtivOB, viGan• 
do contribuir com estn tP.t1t.1tliva. 

2. 

OF- documentos ano.li s e do s nau parecem compor um todo int~grado. sãc, 
bas t.ante campa rtimi;int.r.idt~ nc:;o apre-scnl~ndo uma comp Lcmen t ae idacie n~ 
~essãria éntre si. Deveríum ~~t ~xpJicitados nbj0tivoe, definidas 
metas e estabelecidas pr ~ o r _; dadnsJ que fossem correntes e articuladas 
com a polit.ica ambientH.l m11iR gei·al do pais e quo, sobretudo, os 
interligasse. Neste sentido questiona-se.o q~e a proposta da Ciên- . . . 

C!ift ~ Tecnologia_ tem a ver coro a propcGta de Projetos Demonstr~ti­ 
''º~? ou mesmo com a pr opo s t i:l de Apoi {) ao Plano? em que moment.o uma 
i complementar da ou~1a? Cnmo ! evitada a realização futura de ati­ 

vidades- superpostas? c.:on10 ~,no ~t.ribuida~diversas competências? 

- Em relação ~ ~compet.~rn~ i ~ s, ressalta-se que o papel das Organiza­ 
ções-Não Governamenta:i~ não é de todo asclarecido. As ONG.5 pareéem 
que t:1:Jtc:u.-.i.0.1~1 ::oomcnt6 e:.vn.lvid~~ e om Q !>lanô i:-ô?!'lt:.'1 1JrnA ihstAncia con .• 
sultiva, não particitJanrlo dos proc~ssos decisórios. o que acredita­ 
se não seria desejável. Pr.incipalmente tendo em vista a importância 

~ 
d~ trabalho que t~m dnsenvolvido junto as populac5es de mais bai~a 
renda da região Ama~õn1cn, que a~ le-gitirnaa, muita& das 
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- Pouca atenção É>: pr e s t e de {11, conhecimento que já se tem acumulado 
em ,r~lação ã esta reqião. 

• \ 

Na real idaéi~ - ape s a r d~ ij inda ob scu r a sdb mui tos aspectos - s ão 

muitos os estudos que jit toriim f~itos acerca da mesma. Neste sent_! 
lªº não i 1ossivel, qu~ m~is uma vez, so esteja comucando do zero. 
i Por que ao invês de p~rtjr do dasconhecido, n;o se parte do que jã 
t-- se sabe? Af inll l, j ã se I '"' rarn:r. arn pelo menos duas décadas de impla_!! 
tacão regional/local de política~ públicas que não deram certo. E 
que ji foram objeto dd orga11izac~o d~ vârjos dossiês, como Aquelês 
feitos pelo !BASE ji em dua~ upurt,lnidades diterenciadas. Por quê 
não se fazer uso dest.f! ,.. 01.1t r o s 1·fH~11r.sos ao invés de partir para o 

- J ' 

campo para tenta~ inveRLiqar tudo de novo? (Ver banco de dados do 

CEDEPLAR, do !EA, do 11>.F:SJ·, do INAEA, e e c c ) , 

1\.)::erca da Ama2ônia j~ RP. s abe ~ se .sabe muito. Tanto que já é po_~ 
slvel de se afirmar o q,~ não se qu~r. Nio se quer, por exemplo, 

mais projeto econômieo sem companent~ ambiental envolvida. Comoª! 
']:t.i cu l a r amba.s poli t 1 e a s nurn me srno p1·ograma de desenvolvimento? que 
programa dê desenvolvi mPnt.r1 Á P.Rt.~? 

Acreditc,-se que esta~ /1\ q1m~a.ã.o fundAmental a ser contemplada. o 
qufl fazer, por exemp) o, <·e nn o gue !'>Obrou dos grandes empreendima:n­ 
tos de engenharia ai .im11 l ant.ados 7 o que fa:z:er com a :rerimatral NO!, 
r.e ou com a Tranzamazõni r:11, que estão acabando? ou com Balbina e 
Samuel - que nunca chegou 11 funcionar? com a 30 máquina de Tucu­ 
rui? ou oom o Calha Nor t11~· 

Como se pode evitar quP ou mesmos sejam desdobrados? quais as 
ternatj vas exi~tentee, que- traduzam modernização econômica com 
-estar social? como .articul~-Jai: .. ? 

al­ 
bcm 

- Neste mesmo sentidn perqunta-se o porquê dú5 documentes oupr~c!­ 

tados não fazerem refP.1ênc:ia aos recursos que já foram ãispend,i­ 
diàos, entre outros órgãos governamentais, pela ELETRONORTE, ten­ 
tando re~uzir os problema~ ambientais que tem produzido nesta i­ 
re., i' O que fa~er com d f:8t.~câo Bxperimental de Balbina? Com o Pro­ 
jeto de Educação Amb í e n t.e J dE.• Samuel? com o l'rojeto de Usos Múlti­ 
plos de Tucurui? com o s F.E-:t'.udcn, Ambi~ntais ae Cachoeira Porteira? 

•.. 
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Não ,seria importante re~gntMr o que é vinvel destes mesmos? Não se­ 
ria intaresRante evitar 4\'M ~v··pcrdeasc maie dinheiro e ~nergi~ ta- 
2endo o que ji. foi feito, pu Lo . menos ·parcialmente? Est~a questão -se 
'i.olooa por·exemplo, relat.iv~ ô proposta da estudar os guelõnios da 

~az5nia (conforme o do~. dn Apoio), ser& que h~veria necessidade 
t • 
d.e recomeça-los? o que t a z e r com os estudos feitos neste sentido P! 
ra Porteira? 

- Tais documentos nao fHz~m r·~tcrãncia igualmente aoe resultados 

dos Relatórios de Impacto A.mhíS!ntal (RIMA~ relativos à Lmp Lan t.a ç ão 
regional/local (de gr~nõ,;,!,- pro iett>S P.Conõmicos (de agropecuária, de 
mineração, de obras. púbJ i c·r1 n ] • 

r: t:1ui to dinheiro público t.ern :,; ido r eJJ~s sado às Consultoras de S:ngenh~ 
ria, atravis do governo, ~ara su~ viabilização. O guc fazer comes­ 

tes mesmos? Por gue ignor·~-lo~? Afinal sab~-se que, pelo menos, de2, 
g.c 1986 quando foi promulgêtcl~ i1 Ra~t>luo5.o Ol. do CONAMA, os mesmos 

•.. vem is~ndo produz idos. Eu t.;;,o o;o u~ rr e ta agora de novamente t~n tar 
identificar impacto C.f,e pru·jc;ito P.c:onnmico. TrAt:.i,-si?. ~:\m: n.P. .tmp1~n­ 
tar/mnnitorar sol~o5es. ·rr~~~-se d~ enfati~ar mecanismos de partic! 

p1.tcão comunitária corno v i a h l l 1.2ní· A\1diências Públicas. E não teriam 

as ONGS um papel à cumpr i 1 1.t.1mbêm ne s t e sent.ido? 

3. ooMINTAi:01 ma,1c1rxcoe 

- Quanto ao Programa de Apo;o à lmplantacão da Politica Nacional do 

Meio Ambiente na Amazônia, r.-t> tf>-con f o rme observado anteriormente· 

se desdobra em cinco Sub-Programas que, por sua vez, so desdobram 
em urna série de Projetof; P11volv"'ndo diverse1s atividades multas ve­ 
zeK superpostas entre si, ~em que fique claro a atribuicão de comp~ 
tências ee;pecíficas. ·Ai11clh qu~ este programa assuma em caráter mais 
mactc, em termos de t~atar rlP pol1ticas gerais, mui~as vezes (e, in,!),·· 
plicavelroente) apresentB• projetos bem pa~ticularizados. Deveria h~ 
ver uMa clara explicitação dos seus objetivos gerais e eepocíficos, 

; 

da articulação dos diversos Sub Programas e Projetos entre si.Quan- 

do um Sub-Programa complemento o outro e de gue forma? quais suas 
semelhanças? suas e$peciíicações? Neste sentido, o que o Projeto de 

Fiscalização e Prêvençâô do sub-Progr~ma de Avnliaçâo.,Monitoromen­ 
-to e Controle do Uso de kP.cursos Naturais, tem a ver com o Projeto .. 
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de Vi9ilância deste Sub-Pt-e)qrama? ou o que os Projetos de Eduea­ 
cão· Ambiéntal deste Sub-Programa tem a v~r com o sub-Procirama de 
Educaoão Ambiontal pxopriam~nte dito, 

'l'al Progr.am« parte de pressupostcs qua - conforme igualmGnto obse,t 
l vado a.nteriorm~nte - nem sempre s ão confirmados.. l!:xempl cn 
l 

l - "ausência de um conhecimento real ~obrG o nGmerb de ti- 
pologia de empreendimentos econSmicos na regiSo". 

2- fffn~xist!ncia de parimetroq ticnicos cienttfico9 de com­ 
paraçion.t 

~rimeiros comparação do que? de padrões d~ ~aúde? de guali­ 
d~de do o:,f? 

Segundos já existem 1,>adrô~s internacionais, que devtun ser 
oonsider~dos. 

~. Ne&te caso, como em inúmeros outrós que pode se exemplifioar,há 
1:necess;.dade de especificar que.áreas são prio%'it&riüs para a :re~ 

lizaçSo de investigaoõoa descriminando aquilo que já foi feito, 
de novo q\le tem pai-e fuztH. tirnn lnve::Ji:.ignçÕo nova que i:.t:1111 guê: 

ser realizada, por exemplo, diz ~espeito ~buscado dados prim~­ 
rios, em cartórios locnis, para cadastramento ,dos imóveis locall 
zaõos em Unidade de Conscrvaçã~. Não se !a2 uma referência espe­ 
cifica no doQ~mento desta necessidade. E quem conhece a ~ealida• 
de sabe que esti é fundamental. 

Então, para cada caso considerado, 0 preciso que ospeciali~tas 

ou profission~~b experientes na questão opinem.! preciso fazer 

~om que as prepostae apresentad~s estejam ao m~ximo pos,ivel nc~ 
ladas com A realidade". t. preci~o fazer com que tal documento não 
seja estéril. Novamente aqui se coloca explicitamente a questão 
de ~e aproveitar do experiê~eia que jâ se tem. 

- Com relação aos Projetos Demonstrativos pareceria interessante 
inicialmente definir eo~ maior precisão o que estes viriam a de- ~ 

l 

monstrar, para quem? em que situ~ções os mesmo~ poderiam ser ge• 

neralizados? 

- 
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caso contrário, aeEedita-~e que poderi~m tratar-Be de situaçôee 
muito particulares - relacionadas co~ "casos espec!ficosfl - apli­ 
cáveis a situações-únicas. E p~r que só a SUDAM e$tá fazendo pré­ 
~leção das Sreae 1 AD ONG& não poderiam participar? 
i • \ ?ambém seria interessante1gue se pensasse ·~rojet~s desta naturoz~ 

relaciDnadcs com os pr6prios Projetos vinculados ao ~regrama de 

Apoi~ à Política Nàoional de Meio Arnbi~nter ou seja,irojetos ~e~ 
monstrativos d~ fiscalii~~ão e monitoramento; de gestão institu­ 
c:ional de educacão ambiantal1 de integração setorial. 

Seria igualmente v&lido resgatar expêri6ncias positivas já reali­ 
zadas, que poderiam ser e.xp~ndidaa, como por exemplo,o controlP. do 

desmatamento no Estado dQ Acre, que a FUNTAC "«em realizado, atra- 
vés de sistema cornputadori~ado, assesso~anõo A Secretaria 

-dual de Meio Ambiente. 
~ 

Eeta- 

~ Pin~lment~, o pr6prio conceito de desenvolvimento auto-sustentado, 
que é ~tilizado por dive~sap vezea no documento em questão, prec~ 
saris se~ expliçitado. ou seja, o quo se entande pelo mesmo? qual 

& eKperiêneia concreta ~ue ~e tam neste Aentido? onde foi realiz~ 

(la? por que? par a çp.lem '? e omo 7 "\"Q, \ ô ~ \ ti. t>, \,J...o. '-t,. k Y 'I cr..~ Vl<Mk ·~ 

- Quanto à proposta do documento de Ciência~ Tecnologia do cria­ 

ção regional de vários Centros ~e Excelência; parece pouco viável 

íl[1ij~ílijiij~líl~l1an~~1ijílI~íl~~o:ijü~líl!!il:;llrll)lill~llro~1m~lll(:: 
te, 70% de analfabetos qu~ vivem nas zonas rurais desta região? 
Por outro lado, o que fazer com o INPA1 que talvez deixe de exis­ 
tir por falta de verbas? Por que não eoroente buscar consolidar os 
centros já existentes fortalecendo/ampliando-os? Por que nno im­ 
plantar/e~pandir ·P~ojetos da Educação Popular1 .Por que não apro­ 
veitar da e~periêncid que as instituições sejam governamentais, 
não 9overnament~ie já têm acumulada neste sentido? )ralvez a ini - 
ciativa de c~iação de um único Centro de F.Kcclência seja viãvel~ 

~este caso, esforços haveriam que ser concentrados. 

·------ -·----~-·-···--·------·~ 
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