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GRUPOS JE DO TOCANTINS

ROBERTO DA MATTA
Museu Nacional, Rio de Janeiro, Guanabara

Pretendemos tratar comparati-
vamente dois grupos Jé situados no
Brasil Central, mostrando como
seu estudo reflete uma problemati-
ca geral, cuja resolucdo devera,
provavelmente, provocar um reexa-
me de certas concepcoes correntes
sObre as tribos Jé chamadas Tim-
bira.

Estudaremos de modo sumario
0s Apinayé do extremo norte do
Estado de Goids e os Gavides do
médio rio Tocantins, Estado do
Para ), ambos classificados por

@ Estudamos os Gavides em com-
banhia de Jullo Cezar Melatti em 1961,
quando permanecemos cérca de 4
mMmeses no campo, com o grupo locali-
Zado préximo a Itupiranga. Em 1962
Comecamos o estudo dos Apinayé, tra-
balhg que vem se prolongando até o
Mmomento quando voltamos a perma-
Necer entre éles mais 2 meses de campo
No inicio déste ano. Estas pesquisas fo-
ram financiadas pela Divisio de An-
trOpologia do Museu Nacional, pelo

onselho de Pesquisas da Universidade
Federal do Rio de Janeiro e pelo Cen-
tro Latino-Americano de Pesquisas em
Ciéncias Sociais. O estudo dos Gavides
€ a primeira fase do trabalho com os
Apinayé fizeram parte de projetos de
Desquisa elaborados por Roberto Car-
doso de Oliveira no Museu Nacional.

Curt Nimuendaju como Jé-Timbi-
ra (Cf. NIMUENDAJU, 1946: 6). O
primeiro grupo representa, solita-
riamente, os Timbira Ocidentais e
o segundo é um dos representantes
dos Timbira Orientais, junto com
os Ramkokamekra-Canela, os Kri-
kati, os Apaniekra e os Krahd. As
duas sociedades estao, portanto, re-
lacionadas aos outros Jé em geral
e, mais particularmente, aos Jé do
norte: Timbiras e Kayapo.

O tratamento dos Apinayé e Ga-
vides como uma unidade prende-se
mais a propodsitos de argumenta-
cao do que etnograficos. Mas, mes-
mo consideradas como Timbira, es-
tas duas sociedades apresentam
uma posicao especial dentro do
quadro formado pelos Jé do Nor-
te, como tribos que se isolaram de
outros grupos maiores em tempos
relativamente recentes. Déste mo-
do, a histéria dos Gavides e Api-
nayé nos fornece o ponto basico de
conjuncdo entre elas e permite a
sua consideracdo como unidade.
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134 Atas do Simpdsio sébre a Biota Amazénica

Os Gavides devem ter se separa-
do de alguma sociedade Timbira
do Maranhdo no limiar da segun-
da metade do Sec. XIX, conforme
a hipotese de Nimuendaju (Cf. Ni1-
MUENDAJU, 1946: 19-20); ao passo
que os Apinayé apresentam um
caso mais complexo. Sua tradicao
mistica diz claramente que a tribo
veio de Leste, desligando-se de um
grupo tipicamente Timbira, os Kri-
kati, mas dados etnograficos nos
levam a considerar que os Apinayé
podem ter percorrido o caminho in-
verso, uma vez que vai ficando mais
clara a sua relagdo com grupos
Kayap6. Embora éste seja um pro-
blema de dificil solucdo, o que pa-
recem indicar a tradicdo oral e as
instituicGes Apinayé é que, com
toda certeza, éles se consideram
como situados entre duas tradicoes
basicamente Jé: uma desenvolvida
pelos Kayapo a oeste e outra pelos
Timbira a Leste. Ndo parece ha-
ver duvidas que os Apinayé pos-
suem uma tradicio mitoldgica
mais proxima dos Timbira Orien-
tais e, a0 mesmo tempo, institui-
cOes sociais bastante semelhantes
as dos Kayapd. Assim, dentro do
quadro etnografico dos Jé do Nor-
te, éles se constituirio num caso
critico para contréle das compa-
racoes de grupos Kayapo com os
Timbira, do mesmo modo que o es-

tudo destas tribos vai esclarecer o
sistema social Apinayé .
Entretanto, o ponto basico para
0 qual queremos chamar atencao
— e foi por isso que tomamos os
Gavides e Apinayé como unidade
— é que esta separacio de grupos
mais poderosos demografica e cul-
turalmente, deve ter provocado de-
senvolvimentos no sentido de uma
maijor simplificacdo ou complexi-
dade de algumas instituicoes Jé.
Isolados dos seus parentes, Gavides
e Apinayé ja nao podiam mais con-
tar com suporte demografico ou
cultural dos outros Jé do Norte,
mas somente com seus proprios re-
cursos. E’ isso que por certo expli-
ca as diferencas de algumas ins-
tituicoes Apinayé e Gavido, quan-
do comparamos ambas as tribos
com os Kayap6 e com os Timbira
Orientais. Entre os Apinayé, por
exemplo, a nominacido nio tem a
mesma estrutura descoberta entre
os Timbira, onde a transmissdo de
nomes envolve dois individuos —
0 nominador e o nominado; mas é
uma instituicdo que coloca em re-
lac@o trés pessoas: o nominador, o
nominado e aquéle que vai for-
malmente convidar o nominador.

“ A contribuicio e as potencialida-

des do estudo comparado dos Jé ficou
patente num seminario realizado nos
meses de maio-abril passados (1966)
na Universidade de Harvard, quando
0 Prof. David Maybury-Lewis reuniu
todos os pesquisadores que vém tra-
balh?.ndg com estas tribos para dis-
cussoes iniciais.
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Assim sendo, enquanto entre os Ca-
nela, Kraho6 eKrikati é possivel
descobrir uma nitida relacdo da
passagem de nomes préprios com a
terminologia de parentesco, entre
0s Apinayé tal conexdo é mais com-
plexa. Por outro lado, os Apinayé
nao parecem ter tido a mesma
quantidade de grupos formados por
recrutamento baseado exclusiva-
mente nos nomes, cOmMo 0corre com
os Timbira de Leste, mas simples-
mente nomes que atribuem a seus
portadores ou portadoras papéis ce-
rimonialmente importantes. Dai a
distincao feita nesta sociedade en-
tre “nomes grandes” ¢ ‘“nomes pe-
quenos”, que nao parece existir en-
tre os outros Timbira de modo tédo
claro e associada a “metades” ceri-
moniais, Unicos grupos que pare-
cem regular a atividade ritual dos
Apinayé.

Problemas do mesmo tipo tam-
bém surgem entre os Gavides. Cha-
mou nossa atencio entre éles a fal-
ta de mecanismos de manutencio
da solidariedade entre as aldeias
que pareciam viver em constantes
conflitos, como se um processo mal
controlado de cisdo estivesse ocor-
rendo entre elas. E do mesmo modo
que entre os Apinayé, os Gavides
também ndo pareciam ter possui-
do numerosos grupos cerimoniais
masculinos — baseados em recru-
tamento por nomes ou pela idade
— tal como se observa entre os Ca-
nela e Kraho. Alias, devemos acres-

centar que, entre os Gavioes, a sai-
da de uma regido de campo para
outra de floresta tropical, deve ter
sido uma fonte consumidora de
energia consideravel, a provocar a
simplificacdo, complicacdo ou sim-
ples perda de certos elementos e
praticas sociais correntes entre os
Timbira.

Ao lado déstes fatores, Gavides
e Apinayé tém em comum os efei-
tos dos contatos estabelecidos com
frentes pioneiras da sociedade na-
cional. Estes contatos praticamen-
te extinguiram a vida tribal Gea-
vido, envolvidos que foram por uma
frente extrativista de castanha; e
os Apinayé quase chegaram a des-
tribalizacdo nas trés primeiras dé-
cadas déste século (Cf. NIMUENDA-
Ju, 1939: 8). Se bem que atual-
mente a situacdo de cada uma des-
tas sociedades seja profundamen-
te diferente, com os Apinayé se re-
cuperando e os Gavides sem possi-
bilidades de sobrevivéncia enquan-
to tribo, éstes contatos com fren-
tes da sociedade brasileira vieram,
sem nenhuma duvida, acelerar um
processo de modificacdo que acen-
tua ainda mais as diferencas en-
tre estas sociedades e os outros Jé
do Norte.

II

Somados todos éstes tracos dis-
tintivos, seriamos tentados a tratar
os Apinayé e os Gavides como duas
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136 Atas do Simpdsio sobre a Biota Amazdnica

sociedades bastante diferenciadas
dos outros Jé do Norte. Alias, quan-
do estivemos no campo em con-
fronto com a realidade social de
ambos os grupos, julgamos que éles
se constitulam em casos perdidos
para a etnografia dos Jé. Os fato-
res mencionados acima pareciam
ser a prova mais concreta destas
primeiras impressoes. Mas além dé-
les, a rigidez e regularidade, tdo
notérias das descricdes de NIMUEN-
DAJU, também nio foram observa-
das nem entre os Apinayé, nem en-
tre os Gavides. Tanto num quanto
noutro grupo, nao havia a vida ce-
rimonial que esperavamos. Corri-
das de téra hoje sdo rarissimas en-
tre os Apinayé e nao eram mais
realizadas pelos Gavides. O sistema
politico parecia funcionar de modo
irregular e nao se observava a reu-
niao do conselho de velhos na pra-
ca. Entretanto, o que mais chamou
nossa atencdo, induzindo-nos a
atribuir tédas essas diferencas a
histéria dos Apinayé e dos Gavioes,
era a falta de regularidade da vida
social. Realmente, era como se em
cada um déstes grupos, estivésse-
mos em presenca de sociedades
nem de longe aparentadas aos gru-
pos <descritos por NIMUENDAJU,
dada a auséncia de regras fixas a
orientar a conduta de nossos infor-
mantes.

Entre os Gavioes, por exemplo,
enconframos um sistema de paren-

tesco com equagoes do tipo Crow,
onde o principio de geracao deixa
de ser levado em conta como fa-
tor de diferenciacdo entre certas
posicGes genealdgicas. Este sistema
terminologico foi colhido com rela-
tiva facilidade e é bastante consis-
tente. Mas, se a terminologia indi-
cava a existéncia de matrilinha-
gens (como era nossa expectativa
pela descricio de NIMUENDAJU
(1946) para os Canela, essas matri-
linhagens nao existiam. O mesmo
aconteceu para um par de metades
supostamente exogamicos. De fato,
os Gavides falavam de sua socieda-
de como composta de dois grupos
sociais concretos e localizados con-
ceitual e cerimonialmente, cujas
relacOes eram antitéticas. Mas ndo
havia sinal de que ésses grupos re-
gulavam os matriménios e, mais
significativo que isso, um mesmo
individuo podia nao s6 mudar de
metades, como igualmente perten-
cer aos dois partidos ao mesmo
tempo.

Entre os Apinayé esta mesma si-
tuacdo revelou-se ainda mais cla-
ramente. Nio ha entre éles ne-
nhum traco do sistema de classes
matrimoniais prescritivas descrito
por Nimuendaju (Cf. NIMUENDA-
Ju, 1939: 29); nem um sistema de
descendéncia paralela, tal como
previu MAYBURY-LEwiIs (1960).

Mas a falta de rigidez dos dois
sistemas sociais ndo se limitava
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apenas a estas instituigoes. O es-
tudo do funcionamento da insti-
tuicao do parentesco, por exemplo,
revelou que a réde de parentesco
podia ser ampliada ou diminuida
pelos informantes, segundo situa-
coes. Déste modo, pessoas que eram
consideradas parentes em uma si-
tuacdo, podiam ser colocadas fora
dos limites de uma parentela em
outra. Isto era muito nitido
no caso de disputas politicas en-
tre os Apinayé, onde o Chefe se
considerava parente de todos, mas
a facgcdo que com éle lutava pelo
poder discriminava sua conduta
em térmos de uma argumentacdo
que tinha como ponto central o
fato déle ser um usurpador porque
n&o era um parente. A mesma di-
ficuldade surgiu entre os Gavides
quando se tentou estabelecer os li-
mites de cada parentela, pois uma
Vez que o informante ficava aler-
tado para o problema, éle era ca-
Paz de se relacionar com todos os
Outros habitantes da aldeia.

Estes dados indicam que a réde
de parentesco destas tribos pode
Ser manipulada pelos informantes,
0 que esti em contradicdo com a
Pratica encontrada em sociedades
due possuem grupos unilineares de
descendéncia. Pois o que parece
OCorrer com grupos formados por
tal principio 6 uma manipulacao
dos informantes pelo sistema e néo
0 inverso, como acontece com 0s

Gavioes e Apinayé ). Qutra ins-
tituicao que revela claramente a
fluidez dos sistemas Timbira é a
nominagdo. A primeira vista, a no-
minacdo surge como bastante rigi-
da: um homem classificado como
KETI d4 seus nomes a um menino
classificado como 1ITAMTXUA e, nas
descricoes de Nimuendaju, um KeTI
é sempre um tio materno e um
ITAMTXUA € sempre um filho da
irma. Embora isso seja estatisti-
camente correto, pois na maioria
dos casos é um tio materno que
transmite seus nomes a um sobri-
nho, ha outros dados a serem le-
vados em conta. Inicialmente, é
preciso acentuar que o térmo KETI
nao designa apenas uma posicao
genealogica especifica, como o ir-
mao da mae. Ele também se refere
ao pai do pai, pai da mae e mari-
do da irma do pai. Assim sendo,
todos os homens situados nestas
posicoes genealogicas sao também
classificados como KETI e, conse-
giientemente, podem dar seus no-
mes para EGo. Embora isto possa
parecer uma tecnicalidade, a con-
sideracdo déste ponto é fundamen-
tal porque nos leva a problemas
importantes. O primeiro é a indi-
cacdo muito clara de que se todos

® Em sociedades baseadas em
grupos unilineares de descendéncia ¢
a linhagem ou o cla que serve como
referéncia para a acao de seus mem-
bros na maioria das suas decisoes,
Entre os Timbira, porém, parece que
sdo as situacdes que fornecem as }inhas
mestras para a conduta dos indios.
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aquéles homens podem transmitir
seus nomes 2 um menino (Eco), é
porque o sistema permite alterna-
tivas. Déste modo, mesmo levan-
do-se em conta a freqiiéncia maior
da transmissdo de nomes do tio
materno ao filho da irma, verifi-
ca-se que as possibilidades nao se
esgotam nesta relacdo. O segundo
ponto, decorrente do primeiro, €é
que tanto os parentes maternos
(pai da mée, irmao da mae), quan-
to os paternos (pai do pai) podem
se relacionar com um menino, pas-
sando para €le, com os nomes, di-
reitos de afiliacdo a um conjunto
de grupos basicos da sociedade
Timbira. Isto nos leva a conside-
rar que as linhas materna e pater-
na nao sao rigidamente separadas.
E’ como se, entre os Timbira, o sis-
tema procurasse nio dar énfase a
nenhum dos dois lados. Levando-
-se em conta ésses pontos, é claro
que a operacao de matrilinhagens
seria muito dificil. Isto porque na
transmissdo de nomes, talvez o uni-
co mecanismo para a passagem €
atribuicao de status dentro do gru-
po, tanto parentes do lado mater-
no quanto os do lado paterno pos-
suem direitos iguais do ponto-de-
-vista estrutural.

Uma outra area onde a bilatera-
lidade do sistema se patenteia e
que vem confirmar os aspectos ja
apresentados, € o da autoridade
domeéstica. A literatura antropolo-
gica tem revelado que a autorida-

de doméstica é uma esfera critica
dos sistemas baseados em linha-
gens unilineares (Cf. RADCLIFFE-
BrowN, 1952; SCHNEIDER, 1961). De
modo geral, ha consisténcia entre
a regra de descendéncia e a autori-
dade doméstica nestes sistemas.
Assim, numa sociedade organizada
segundo regras de descendéncia
patrilinear, o pai ou pai do pai é
geralmente o lider da familia ex-
tensa (ou sub-linhagem), ao mes-
mo tempo que detém a autoridade
doméstica junto ao seu grupo resi-
dencial. Num sistema maftrilinear
e matrilocal um problema é intro-
duzido porque, nestes sistemas, um
homem é obrigado a deixar, apds
o casamento, sua casa materna
indo residir com seus afins. Esta
necessidade de deixar o grupo na-
tal coloca aos homens problemas
de lealdade para com éste grupo
vis-a-vis o grupo marital. Entretan-
to, em sistemas tipicamente matri-
lineares, a solucdo tende a ser fixa,
com o0 irmdo da mulher ficando
como o detentor da autoridade no
grupo onde nasceu.

Entre os Timbira, a julgar pelas
descricoes de NIMUENDAJU, espera-
mos encontrar uma situacio se-
melhante., Realmente, quando Ni-
MUENDAJU fala no tio materno
como elemento basico na transmis-
sdo de nomes e status, tudo indica
que a solucao Timbira é a mesma
de outros sistemas matrilineares.
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Mas, como tentamos mostrar em
outro trabalho utilizando na nossa
argumentacao material depreendi-
do de um mito ¥, o fato do tio
materno ser classificado como XET1,
junto com o pai do pai, pai da mie
e marido da irmé do pai, pode ser
uma indicacdo de que a autorida:
de doméstica ndo é conspicuamen-
te definida. Infelizmente ndo pode-
mos desenvolver aqui uma argu-
mentacao detalhada, mas é sufi-
ciente acentuar que a reuniio
numa mesma classe, XKeTI, de posi-
cOes genealdgicas mutuamente ex-
Clusivas em térmos de um sistema
unilinear, pode ser tomada como
um dado indicando que a autorida-
de doméstica fica flutuante. Assim,
do ponto-de-vista de EGo masculi-
Nno, o pai de seu pai e o marido da
Irm3 de seu pai sdo equacionados
terminologicamente com o pai de
Sua méde e o irmdo de sua mae.
Essas equacdes fazem com que os
dois grupos de parentes se confun-
dam. Do ponto-de-vista do marido
(pai de £co) a classificacdo de seu
Pai com seu cunhado (irmdo da
mae de £60) faz com que sua posi-
¢do0 dentro do grupo dos afins fi-
Que menos tensa, j4 que uma dis-
tingéo nitida entre parentes e afins

SO permanece em vigor até o nas-
\
L1} . . .

- ' Veja o nosso artigo Mito e Au-
A rldade Doméstica: Uma tentativa de
rn]ah§e de um mito Timbira em suas
ee acdes com a estrutura social; a sair
M Boletim do Museu Nacional.

cimento de seus filhos. Todo ésse
jogo de identificacdes terminolégi-
cas parece ser um mecanismo des-
tinado a dar maior flexibilidade ao
sistema. Assim, a solucdo Timbira
para os problemas criados pela re-
sidéncia matrilocal parece ser pe-
culiar. Em vez de fixarem a auto-
ridade juridica numa sé posicao,
e.g. tio materno ou pai da maie, éles
abrem pela terminologia de paren-
tesco uma série de alternativas que
permitem diminuir as tensGes en-
tre marido, cunhado e sogro e,
como conseqiiéncia, conciliam a
oposicdo pratica existente entre as
condutas dos homens situados nes.
tas posicoes. Assim, cada homem
que ocupa um lugar oposto em tér-
mos de residéncia, pois uns nasce-
ram no grupo (como o tio mater-
no) e outros entraram no grupo
(como o pai da mae e o pai), tem
a possibilidade de ajustamente
dentro da situacdo imposta pela
regra uxorilocal. De modo conco-
mitante, essa nao definicdo da au-
toridade doméstica impede a for-
macao de grupos unilineares de
descendéncia, ja que ficam abertas
as posicoes de autoridade dentro
de um grupo residencial, que tan-
to podem ser preenchidas pelo ma-
rido, quanto pelo tio materno ou
avo materno.

Como se pode notar, todos os as-
pectos apresentados acima vém
mostrar uma situacdo que se con
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figura como oposta aquela descri-
ta por NIMUENDAJU para os Ca-
nela.

I11

A licdo que podemos tirar da
aparente contradicio entre as des-
cricoes de NIMUENDAJU, onde OS
sistemas Timbira surgem como ri-
gidos, e nossa prépria experiéncia
de campo, onde éles surgem como
altamente flexiveis, é que a vida so-
cial destas tribos provavelmente
envolvia os dois aspectos.

No caso da etnografia de NIMU-
ENDAJU 0O que certamente ocorreu
foi um fascinio do etnolégo poi
uma regularidade que aparecia
apenas nas descricoes das regras
sociais feitas pelos préprios Canela.
Assim, quando os indios falavam
do seu sistema social para Nimuen-
daju, todos os aspectos déste siste-
ma emergiam como rigidos, nao
havendo areas onde haveria a pos-
sibilidade do aparecimento de con
flitos ou contradicdes. Alias, a pro-
pésito disto, vale a pena lembrar
que grande parte das monografias
de NIMUENDAJU sObre os Canela e
Apinayé trata da vida cerimonial.
Ora, isto é importante porque re-
vela ndo s6 a preocupacao do etno-
logo com os aspectos mais regula-
res do sistema, como a necessida-
de dos préprios indios de tomarem
sempre como referéncia o cerimo-
nial, ao descreverem sua socieda-

de . E como se éles ndo pudes-
sem dar sentido as suas acdes so-
ciais, sem mencionarem o conjun-
to de normas altamente fixas e
conscientes que constituem o que
noés chamamos de rito ou cerimo-
nia .

As descricoes de NIMUENDAJU,
portanto, deram énfase aos aspec
tos mais regulares da vida social
Timbira. Mas, no caso de nosso
trabalho de campo, os fatores his-
toricos ja apontados ressaltaram
exatamente o inverso, revelando ao
pesquisador certas areas do siste-
ma social Timbira onde a irregula-
ridade predomina, porque ja nao
pode mais contar ou ser controla-
da por uma intensa vida cerimo-
nial.

Nesta perspectiva, Gavioes e Api-
nayé deixam de ser grupos com

_© E evidente que nesta comunica-
¢ao o leitor pode achar que estamos
sendo arbitrarios quando apontamos
algumas caracteristicas da obra de Ni-
muendaju. Entre os Apinayé tivemos a
oportunidade de reconstruir seus mé-
todos de trabalho e verificamos que
éles talvez possam explicar porque o
etndlogo deu mais énfase a certos as-
pectos da vida social Apinayé. Em ge-
ral éle trabalhava com um numero re-
duzigio de informantes (entre os Apl-
nayé com o Chefe) e nao se preo-
cupava muito com a coleta exaustiva
de genealogias, triangulagdes e outras
técnicas destinadas ao contrdle dos
dados obtidos com um sé informante.

“  Uma hipétese semelhante foi de-
senvolvida por nosso colega, Dr. Te-
rence Turner. Como o leitor pode sus-
peitar, estamos nos inspirando em tra-
balhos de Claude Lévi-Strauss para as
nossas interpretacoes, Veja-se especi-
almente, Lévi-Strauss, 1957: Cap. XIII
e 1958: Cap. VII.
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estruturas sociais peculiares para
se integrarem na problemética
Timbira num plano mais profuo-
do. Porque se nestas sociedades
tudo parece mais flexivel, nao € em
virtude de uma mudanca da natu-
reza do sistema social destas tri-
bos, mas certamente é porque esta
flexibilidade constitui a prépria es-
séncia dos sistemas Timbira. Por
isso a contribuicio que pode fazer
0 estudo déstes casos é dupla: pri-
meiro, éles chamam atencdo para
um conjunto de fatéres comuns a
todos os Timbira. E éstes fatores
sdo exatamente a falta de critérios
fixos a controlarem o funciona-
mento da vida social destas tribos.
Segundo, mostram que a reducio
do cerimonialismo conduz a sui-
Presa de que a vida social Timbira
Ndo transcorre numa mecanica de
relogio. Assim sendo; os aspectos
da sociedade Timbira apresentados
Nos trabalhos de NIMUENDAJU e OS
que mencionamos nesta comunica-
¢do, nio sdo mutuamente exclusi-
Vos. Muito ao contrario, é nossa
hlpo’cese que é€les sao dois aspectos
lnseparavels déstes sistemas so-
ciais, como se féssem os lados de
Uma mesma moeda.
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RESUMO

O A. toma dois grupos tribais de
lingua Jé do médio rio Tocantins
— Apinayé e Gavides — com os
quais tem experiéncia de campo e
tenta mostrar como os problemas
etnologicos colocados pelo estudo
destas sociedades se inserem numa
problematica mais geral, ja levan-
tada por CLAUDE LEVI-STRAUSS € re-
tomada por DAvVID MAYBURY-LEWIS
em seu projeto comparativo dos Jé,
que vem sendo realizado com a co-
laboragao de antropélogos de Har-
vard e do Museu Nacional.

A primeira parte da comunica-
cao esta orientada para uma ca-
racterizacdo sumaria dos grupos Je
do Tocantins, ambos classificados
por CurT NIMUENDAJU como Tim-
bira e que, para o autor, possuem
tracos peculiares capazes de ga-
rantirem o tratamento unitario
dos dois grupos tribais em oposi¢ao
aos outros Jé, sem que com isso se
perca de vista os problemas malis
gerais destas populagdes do Brasil
Central. Os tracos que permitem o
tratamento em separado dos Ga-
vides e Apinayé sao historicos, pois
ambos os grupos constituem pro-
vavelmente tribos que viviam a
leste do Tocantins e que deixaram
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o “habitat” tradicional dos Timbi-
ra tomando o rumo de oeste, com
os Apinayé cruzando o rio e os Ga-
vides se localizando proximos as
suas margens. Déste modo, ambas
as sociedades possuem uma histo-
ria semelhante o que talvez possi-
bilite a hipdtese de que muitos tra-
cos do seu sistema social foram
simplificados ou desenvolvidos, de-
vido a adaptagbes a um névo am-
biente geografico (caso Gaviao) ou
cultural (caso Apinayé que sem du-
vida mantiveram contatos com
grupos Kaiap6 e Karaja no Ara-
guaia). Do ponto-de-vista dos con-
tatos com a sociedade nacio-
nal, ambos mantém contatos per-
manentes com uma frente extrati-
vista vegetal (castanha no caso
Gavido e babacu no caso Apinayé),
com resultados mais ou menos
analogos, a0 menos nos primeiros
tempos do contato.

Na segunda parte do trabalho,
o autor procura caracterizar suma-
riamente os tracos do sistema so-
cial dos dois grupos tribais, pro-
curando expér alguns problemas
decorrentes do estudo destas popu-
lacdes. O autor se fixa particular-
mente em problemas da estrutura
social Gaviao e Apinayé: no seu
sistema de relacoes, no sistema de
trocas matrimoniais, na organiza-
cdo da familia e no sistema poli-
tico e cosmologico. Da considera-

Atas do Simpdsio sébre a Biota Amazbnica

cdo déstes pontos, alguns proble-
mas emergem claramente:

1. Esses grupos possuem metades

que ndo regulam as trocas ma-
trimoniais.
Possuem sistemas de relacgoOes
que rompem o chamado ‘““prin-
cipio de geracao” com equacoes
terminolégicas Crow e nao um
sistema de duas secoOes, coma
poder-se-ia supor lendo-se o0s
trabalhos classicos de Nimu-
endaju.

N&o possuem linhagens matri-
lineares, como somos levados a
esperar pelo estudo do seu sis-
tema de parentesco, mas ‘Kin-
dreds” bilaterais cujos limites
sdo de dificil determinacdo mes-
mo para os nativos.

Nao obstante a falta de uma
infraestrutura social teorica-
mente esperada para funda-
mentar o dualismo que caracte-
riza os dois grupos, todo o sis-
tema cosmolégico dos Gavides
e Apinaye est4 baseado no prin-
cipio da unido de opostos.

Finalmente, o autor, apds dis-
cutir sucintamente os problemas
apontados acima, tenta resolver
certas aparentes contradicdes da
etnografia Timbira apresentando a
hipotese que os Jé-Timbira, por
tras de um formalismo aparente,
teriam uma estrutura social flui-
da, onde seria possivel um gran-
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de numero de combinacdes e ma-
nipulacoes em certas areas do sis-
tema. Com isso o autor supde que
se possa explicar problemas de or-
dem imediata, e.g., o conservantis-
mo Timbira e também problemas
mais gerais como a intensa vida
cerimonial déstes grupos e algumas
dificuldades encontradas no cam-
po quando o pesquisador tenta
apreender certos aspectos dos sis-
temas sociais Timbira.
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