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SRVICO PUBLICO FEDERAL
COORDENAD{RTA DE TERRAS INDIGENAS/SG/MIRAD

INFORMACAQO TECNICA Ne 106
Em: 11.11.86

Elementos para discussa: sobre os meios de viabilizar a indenizagao
de benfeitorias devidas a posseiros anteriormente instalaios na A:I.-

Igarapé Lourdes, Estado de Rondonia.

REF.: Processo INCRA N© 0391/86

ASS.: Relato da confederagao Nacional dos trabalhadores n: Agricultu
ra / CONTAG sobre o despejo de posseiros localizados no Parque

Indigena Lourdes/TUNAT.

-~

0 processo em pauta apresenta a documentagao relerente as
agoes do Governo de rem:nejamento dos posseiros instalados anterior-
mente na A.I. Igarape Lourdes e reassentamento em projeto de coloni
zagao no Estado de Rondinia. Basicamente esta documentacas trata da
questao relativa as indenizagoes devidas a benfeitorias que foram in
plantadas por estes posseiros em suas ocupagoes localizadis dentro da

area indigena.

A CONTAG, comc atesta a supra citada documentacio, vem rei
terando o pedido de que o INCRA e o MIRAD interceda junto a FGNAT no senti
do de viabilizar o pagamento das indenizagoes. A solicitatao Ffunda-
menta-se na recusa da FINAT em considerar procedente a reﬁvindicagao,
pois, a seu ver, trata-se de invasores que tinham o conhecimento de
que a area ¢ de ocupacgac ind{gena. 0 assunto gerou discussoes desen
contradas que vem contribuindo para o adiamento de solugoes. Em

grande medida, a prorrogagéo de medidas mais definitivas ze deve a
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julgamentos extremos que ora qualificim os interessados como possei-
ros, vitimas da politica de colonizacio implantada no Estado de Rondé
niz, ora como invasores e portanto sem direito a iﬁdenizaggo- A ques
tat traz a tona a situagao ja bastantz familiar ao INCRA e a FUNAY,
na qual as partes sao vistas equivocada e commentemente QXM)inconcilié
vezs. A impossibilidade de um conserso no entanto é aparente, pois
nat depende dos interessados - indios e posseiros em confronto dire-
to - e sim dos 6rg505 governamentais = entidades que os representam.
Voltemos portanto aos que defendem as partes ou pelo menos o que di-
zer a seu respeito,de modo que tenharss um quadro claro da situagao
e elementos elucidativos que possam conduzir a uma solucao da aceita

¢an geral.

A CONYTAG defendeu,em princisio, a permanéncia dos possei-
ros em suas posses localizadas na area indigena Igarapé Lourdes.
Cor o cumprimento da medida liminar ¢a Justica Federal de reintegra-
cac de posse em favor da FUNAI/fndios ocorreu o© despejo e reassenta
mecto parcial dos posseiros no projets Machadinho. A 3950 de despe-
jo foi executada por funcionarios da FU¥ATL, INCﬁA e do Governo de Ron
dozia. Conforme relatorio de Walter Yunes Viana, datado de oito de
agrsto de 1985, muitas familias Yrecusaram reassentamento no} Projeto
Machadinho, preferindo outras localidides denominadas Nova Colina,Pi

%) mezta Bueno e Novo Oriente. Segundo sstimativas oficiais fornecidas
peia Policia Militar do Estado de Rordonia, foram removidas da area
32 Eamilias e 39 "outras pessoas" (pravavelmente solteiros). Atg
alnente, a CONTAG e o Sindicato de trabalhadores Rurais de Ji-Pa
raza/Ro reivindicam a indenizagao de 3enfeitorias. Como argumento
sac destacados os seguintes fatos que antecedem as agoes de despejo:
. As familias que reivindicam indenizagao ocupavam suas pos
ses ha muitos anos visto que a indenizacgao reclamada re-
fere-se a benfeitorias de carater permanente;

. Algumas foram cadastradas pelo TXCRA e apresentam compro

vantes de pagamento do IIR;

. Muitas foram assentadas pzlo préprio INCRA;
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manifestassem qualquer forma de oposigao.

. Fazendeiros alegam possuir titulos fe dominio sobre a a-
rea ¢ alguns jé ajuizaram aqSes possessérias (Clérinha A
rantes da Fonseca, Edinelson Gregorio de Sousa e Comerci
al Triangulina Ltda).

. Ha davidas em relagao a posigao do Egarapé Prainha devi-
do a existencia de outro rio sem ncme a 6 Km adiante. O
dado e fundamental, pois trata-se d: um dos marcos refe-

renciais da Area Indigenal{Contestario, de 15.10.84).

Em suma, todas as informagoes conduzer a um julgamento fa-
voravel com respeito as reivindicacoes reclamadas pelos posseiros. De
ve-se observar inclusive as anotacoes de Mauro de Mello Leonel Ju-
nior, antropologo encarregado de avaliar as invisces qcorridasrn)Po§
to Indigena Lourdes ~ PIL, entre agosto e outub-o de 1984. Por es-

ta ocasiao, o antropologo apresentou relatorios de avaliagao '

das invasoes que nao contraditam\igzazg%s forneridos pela CONTAG e o
Sindicato de Trabalhadores Rurais de Ji-Parana. Para uma visualiza-
¢ao da extensio das invasces e a quem cabe as responsabilidades, vale
transcrever os antecedentes observados por Maurs de Melo Leonel Ju-
nior:

1. As invasoes tiveram inicio no limize sul da area devido
ao estabelecimento dos projetos de Colonizagao Sete
de Setembro, Setor Diamantino e Qure Preto e do Nucleo de
Apoio Urbano de Nova Colina. A existencia destes focos
de colonizacao atrairam colonos viidos de Mato Grosso e
de Rondonia. (fls. 273 e 274).

2. Em 1975, a fazenda Castanhal obtevs da Prefeitura Muni-
cipal, a construgao de uma estrada jue ligava a cidade

de Ji-Parana a mesma. Posteriormeite, a 82DR/FUNAI con

seguiu alterar o tragado, mas a nora estrada ainda cor-

1. O INCRA substituiu o nome do Igarape Prainha por Igarapé Minerio.
A medida causcu suspeita e insatisfacao por par:e dos indios, embora
o IN¥CRA tenha alegado que a intensao foi elimi~:.- 2 confusao que se
faz comumente com o afluente do Igarapé Praln: - se chama Furo da

~

it A oiTeracao contwuds nmae contradica Loy contides o
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ta a area ao meio permitindo o transito livre de madergi

ras>, fazendeiros e colonos {(fls. 275 e 276).
3. A existencia da Br 364 a 20 km da area e a 40 kmdo Nucleo
Urbano Nova Colina é o principal foco irradiador (f1.277)
4. Por ocasido da demarcagao topografica da Gleba Vida To-
va/Setor Prainha foram cometidos erros pela firma Empro-
to, contratada pelo INCRA. A firma colocou marcos incor
‘retos dentro das terras Gaviao e Arara continuando o tra
cado da linha 86 e da linha 80 — esta ultima referente '
- ao marco 03 TRO05/80 MA-INCRA NUPLAXN. Da mesma forma,lkou
ve erros nas linhas 32, 78 e 74. A estrada nova do Cas-

/ tanhal e resultado deste ultimo prolongamento. Posterior
mente, a firma preteandeu retirar os marcos, mas 0s inva-
sores nao permitiram (fls. 274).

5. Ocorreram tambeém prolongamentos de ma-fe por parte dos '
"invasores". Seriam os casos das linhas 74, 76, 78, &0,
84 e 86 que recortam toda a extensao da area indigena (i
dem) .

6. Como foi visto, alguns posseiros foram cadastrados pelo
INCRA e pagavam ITR. Como exemplo, o antropologo cita o
caso de Lindolfo Pereira da Silva, cujo cadastro corres-
ponde ao namero 00103800093/81 (fls. 276).

7. Existem denuncias de que muitos empresarios "marci-
ram" lotes ilegalmente.Comb exemplo, cita as empresas le
realista Santo Antonio, IMPAL Pegas, Madeireira Malaqui-
as, Fazenda Triangulina, alem do proprietério da Farmi-
cia Rocha e dos fazerdeiros Nelson Gregéric e Mario Pilo
to (fls. 274). Mais adiante Mauro Leonel observa a prz-
sen¢ca de especuladores (sem citar nomes)} que marcam e -e
vendem terras. Estes, segundo o antropélogo, seriam IS
provaveis responsaveis pelos erros de demarcagao cometi-

-

I, memorial descritivo aprovado. O Igarapé Prainha ou Minerio e :m
dos limites da area indigena Igarapé Lourdes (Relatorio fls. 281).

2. Scounde o i cerca de ! cam.czhoes diarios carceozades de mado!

extraida da area nercorrem osta strada (f1s. 2700,

a0
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dos pelo INCRA e pela EMPROTO. Sem duvids, como o mes-
mo sugeré, estes fatos requerem uma apuracao judicial e
uma melhor articulagao entre os orgaos FUSAT e INCRA.
Ha que se referir ainda a enfase dada pela antropologo
ao numero maior de especuladores em relacgizo ao de pos-
seiros ("invasores") que realmente necessitam da terra.
Em geral, prossegue, estes especuladores residem em lo-
calidades urbanas e exercem atividades remuneradas, sen
do algumas delas ligadas a negécios em torno de terras
indigenas_(fls. 277 e 280).
8. Cabe ressaltar ainda a influencia e estimﬂlodamaporpmli
ticos e actoridades locais as invasoes promavidas pélos'
posseires. Por ocasiao de uma campanha eleitoral,um de
les teria distfibuido mapas da area indigfna Igarapé !
Lourdes com os limites alterados exatamente napartefﬁil
onde foram detectados erros na demarcagao das Glebas do
INCRA (fls. 278).

9.'Finalmente, cabe recordar que Mauro Leonel admite que a
. FUNAY e responsavel pela multiplicagao de ocupacoes in
vasoras na area indigena Igarapé Lourdes. Tal fato
se - deve .a fragilidade do orgio tutelar localem fa
ce ao ritmo e extensao das invasoces, bem como a omissao

- - L4 ‘ - - -
assim mentida ate que o conflito se instarrasse efetiva

mente ezxtre indios e posseiros.

A area Indigena Igarapé Lourdes mede 185.533 hectares de-
marcados em 1976. A conclusao do processo de regularizacao fundia-
ria ocorreu na vigeccia do Decreto N2. 88.118/83 com a2 homologagao
da demarcagao e registro no cartério local. A fiscalizacao da area no
entanto nunca foi satisfatoria. Além da area nao bossxir placas in
dicativas, houve reminejamento de indios para regioes mais isoladas
sem que fossem criacdis postos de vigilancia em locais estrategicos

de entrada de invascres. A propria agao judicial da FINAX, segundo
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Mauro Leonel, tzsria sido insuficiente, pois refers-se a somente 48

pessoas quando ja havia sido calculado junto ao INCRA o total de 439

posseiros ou atz mais® (fls. 279 e 280).

0 narero de posseiros. (incluindo aqui especuladores)é ain
da um dado aproximado. Segundo o levantamento realizado pelo Sindi
cato de Trabalhadores de Ji-Parana/Ro, em maio de 1985, seriam 150 '
posseiros que rzivindicam o pagamento de benfeitcrias avaliadas em

CR% 3.295.497.014,00 ou 88.724,14 ORIN. No entarto,o comandante ge

ral da Policia do Estado de Rondonia no Auto de Rzintegracao da no

ticia da retirada de 82 familias e 39 outras pessoas, em 07.06.85, '

muito embora uma outra relagso constante no relatorio de Walter Nu-
nes Viana, de 03.08.85, que tambem participou das operacgoes de des
pejo, refira-se a 97 familias. Ou seja, os numeros nao sao exatos,
como tambem pernanece imprecisa a caracterizagﬁo das ocupagaesaebeg

feitorias reclanadas pelosposseiros desde 1983.

Estes dados foram aqui arrolados para dﬁnonstrar a neces
sidade de uma melhof articulaggo entre os principiis 6rgaos respon-
saveis pela questaoc em julgamento. Os fatos relatados resultam da
adogao de uma politica de colonizaqgo para o Estado de Rondonia que
vem gerando situagoes semelhantes em muitas areas indigenas, como
por exemplo, a dos ﬁru—Eu—Wau—Wau. Nesse sentido nao cabe responsa
bilizar posseircs que foram atraidos por promessas-ngo cumpridas de

acesso a terras. nem esperar conhecimento e respeito a legislagao '

»

indigena. E necessario que se discuta melhor a qiestao tendo em vis

ta os seguintes aspectos:

- levantamento dos posseiros e avaliacas das benfeitorias
de 30oa fé com vistas ao pagamento das indenizaqaes;

. avaliagao da situacao atual dos posseiros que recusaram
reassentamento no Projeto Machadinho 2 possivel atendi-
menzo dentro dos limites oferecidos p:sla programaqso re

gioral do INCRA em Rondonia.

3. Sobre o numero de invasores, Mauro Leonel escr:zve: "Em dezembro
do mesmo ano um relatorioc do INCRA confirmava a p-esenca de 330 in
2 750 invasores reconhecidos pela FUNAT. O IXNCRA

[

vasores. Hoje =

estima a area Z.uanada velos lnvasores em 21,900 hi., listando 2 pre

_ 1
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. Indenizagao aos indios contra os desmatamentos e outras

formas de depredaggo causadas pelo) invasores.

. Pedido de informagoes mais detaltadas sobre os planos '

da ELETRONORTE e CPRM, como sugere Mauro Leonel em seu

relatorio, fls. 291.

RITA HELOISA DE ALMEIDA

bastante

3- 50 a 250 ha.(...) Na verdade,a extensao drs invasoes e
superior a reconhecida pelos dois orgaos. Poie-se afirmar sem risco
d? erro que mais ou menos um tergo da Area destinada aos indios es-
A ta ocupada por invasores de 50 a 60 mil ha. e ha cerca de duas mil

pessoas entre pnaziairos e especuladores. (fl=s. 273).
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DOCUMENTACAO CONSULTADA

- Processo FUNAI N¢. 0391/86

- II e III Relatorio de Avaliagdo das Invasoes no Posto Indi
gena Igarapé Lourdes, dos indios Gaviao e Arara (Karo) -
Agosto e Cutubro de 1984, de Mauro de Mello Leonel Junior-

fls. 272 a 291
- Contestacao, de 15 de Outubro de 1984
~ Mandado de Reintegragao de Posse,de 05 de Fevzreiro de 1985
- Oficio Ne. AJ/367 de 25 de Margo de 198§
- Oficio N2. AE/2193 de 26 de Agosto de 1985
~ Oficio N2. AJ/180 de 14 de Fevereiro de 198(f
- Oficio N2°. 209/PRESI/DPI de 02 de Abril de 1986
- 0ficio N2. 310/PRESI/DPI de 28 de Maio de 1986
- Oficio N°. AE/923 de 07 de Julho de 1986

- Oficio N°. AE/922 de 07 de Julho de 1986
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