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RELATOR : EXM® SR. JUIZ EUSTAQUIO SILVEIRA

COLENDA SEGUNDA SECAQ DO EGR{:“,GIO_TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
' DA 12 REGIAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Luiz Nogueira
Araidjo Costa contra r. despacho proferido pela Exm® Juiza Federal da 47 Vara do
Distrito Federal, que concedeu a liminar requerida na Acgio Civil piiblica, proposta pelo
Niicleo de Direitos Indigenas - N.D.I. , sob o n°® 93.0000179-5, classe 6004, contra a
Unido Federal, a FUNAI, o IBAMA, Exportadora Perachi Ltda., Maginco ¢ impar,
determinande entre outras providéncias, que a FUNAI ¢ o IBAMA retirassem, "no
prazo de 10 dias, todos os acampamentos, esplanadas e quaisquer outras instalacoes de
apoio A extragdo de madeira, bem como dos seus prepostos, das Areas indigenas
Araweté, Igarapé Ipixuma e Apyterewa e Trincheira Bacajd™ (fls. 32).

Diz o impetrante que tem domicilio na "Vila Liberdade”, no
Municipio de Sio Félix do Xingd, no Estado do Pard, onde € vereador, eleito nas
dltimas eleiches municipais, exercendo a profissdo de agricultor em terras que se diz
possuidor e que, por forca da r. sentenca "a quo”, ficou impedido de ter acesso até
a sua lavoura onde cultiva e retira os frutos para comercializar em seu estabelecimento.

Afirma o impetrante que as dreas conhecidas como Apyterewa,
Araweté, Igarapé Ipixuna e Trincheira/ Bacajd, por atos do Presidente da FUNAI e,
sobretudo, por forca da Portaria do Ministro da Justica, foram declaradas de posse
permanente indigena no ano de 1992.

Alega que a decisfio recorrida € arbitrdria, abusiva e ilegal,
porquanto vem impedindo que ele e milhares de pessoas de exercam livremente Sua
profissdo, acarretando a perda de extensa producdo agricola € a deterioraco dos
géneros pereciveis que comercializa e, ainda, pelo fato de ter sido ela proferida por
Juizo manifestamente incompetente, nos termos do art. 5°, XIII, c/c os §§ 2° e 3° do
art. 109, da CF e do art. 2° da Lei 7.347/85,
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Requer, por fim, medida liminar contra o r. despacho da MM?
Juiza "a quo", determinando-se a FUNAI, IBAMA ¢ a Policia Federal a imediata
retirada das barreiras de vigidncia, a fim de impedir o trinsito ¢ o ingresso de
quaisquer pessoas ou veiculos ndo auterizados nas referidas dreas interditadas.

Foi deferida a liminar por entender o ilustre Juiz Relator
presentes, na especie, 0 pressupostos aecessdrios para a concessdo, tal como ocorreu
com 0 MS n° 93.01.03114-0/DF nos autos da Acdo Civil Piblica n® 93.0000267-8 -
classe 6004, proposta pela NDI contra a UF, FUNAI, IBAMA e outros (fls. 35-37).

A MM? Juiza, em exercicio na 4* Vara/DF, informou as fis. 42
- 45 que a liminar foi deferida em 15.01.93, pela MM? Juiza Titular, Dra. Selene
Maria de Almeida, oportunidade em que lancou despacho fundamentado dando base a
sua convicgdo para acolhimento daquele pedido in initio litis  (fls. 46-52),
acrescentando que a competéncia do Juizo Federal jd foi reconhecida por esta egrégia
corte ao decidir conflitos de competéncia em casos sumilares ao do presente writ.

_ Feito esse breve relato dos fatos descritos nos autos, passa 0 MPF
a opinar sobre o writ.

PRELIMINARES
DA CITACAO DOS LITISCONSORTES NECESSARIOS

Antes de manifestar-se sobre a competéncia da Justica Federal
para apreciar e julgar a acdo civil publica, em curso na 4* Vara Federal de Brasilia, o
Ministério Piblico federal opina pela citacdo de todos os litisconsortes necessdrios:
FUNAI, IBAMA, N.D.], e demais interessados, a excegdo da Unido Federal, para
comporem a presente lide, a teor do art.46 e incisos, ¢/c 0 art.47, ambos do C.P.C., e
com o art.19 da Lei 1.533/51, sob pena de nulidade do processo.

O pedido de exclusdo da citagdo da Unido deve-se ao fato de que
a interrupgdo dos prazos a ela concedidos, autorizada pela Lei Complementar n° 73 ,
de 10 de fevereiro de 1.993 , e prorrogada pelas Medidas Provisorias n°® 321, de
14/05/93, e 325, de 15/06/93, € incompativel com o rito especial e sumarissimo do
mandado de seguranga, nos termos do inciso LXVII, do art.5° da Constituigao
Federal e na Lei 1.533/51, com prazos rigidos para o seu processamento ¢ julgamento.

Se admitida a possibilidade de interrupcio sucessiva dos prazos
da Unido , por intermédio da edicdo continua de medidas provisdrias , estard , por
certo, caracterizada a negativa de prestagio jurisdicional, em afronta direta ao
dispositivo constitucional que determina que " a Lei ndo excluird da apreciacdo do
Poder judicidrio lesdo ou ameaca a direito." (art.5° , inciso XXXV).

Por outro lado, poder-se-ia argumentar que o julgamento da lide ,
sem a citacio da Unido para manifestar-se nos autos, na qualidade de litisconsorte
passivo necessdrio, implicaria em cerceamento de defesa , contrdrio ao principio
constitucional que assegura aos acusados, em geral, o contraditério ¢ a ampla defesa
(inciso LV do art.5° ).
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___ Posta a discussdo nestes termos , restaria configurado o conflito
de dois principios protegidos na Constituicdo : de um lado, o direito a prestacdo
Jurisdicional para exame de lesdo a direito , de outro, o direito a ampla defesa.

L _ Entretanto , ndo € possivel oo nosso Direito o conflito de dois
dispositivos constitucionais , de igual hierarquia , uma vez que a Constituicdo protege
os dois bens juridicos , com a mesma intensidade.

‘ A solugdo para o problema estd na utilizacdo da técmica de
hermenéutica , denominada "concorddncia prdtica” ou " harmoniza¢do” das normas
constitucionais , de modo a compor o eventual conflito entre os dois principios .

Sobre 0 tema referente a unidade da Constituicdo , ressalta, com
precisdo, 0 mestre portugués José Joaquim Gomes Canotilho :

" Reduzido ao seu niicleo essencial , o principio da
concorddncia prdtica impde coordenacdo ¢ combinagdo dos bens
Juridicos em conflito ou em concorréncia de forma a evitar o
sacrificio (total) de uns em relacdo a outros.

O campo da eleicdo do principio da concordancia pritica
tem sido aré agora o dos direitos fundamentais ( colisdo entre
direitos fundamentais ou entre direitos fundamentais e bens
juridicos constitucionalmente protegidos). Subjacente a este
principio estd a idéia do igual valor dos bens constitucionais ( e
ndo uma diferenca de hierarquia) que impede o estabelecimento
de limites e condicionamentos reciprocos de forma a conseguir
uma harmoniza¢do ou concorddncia prdtica entre esses bens”.
in "Direito Constitucional” , 5* Edicdo , Coimbra , Livraria
Almedina, 1.991, pg. 234)

Desse modo , importa saber qual o ponto de equilibrio ou
harmonia entre os bens juridicos em atrito. No caso especifico , € certo que o direito a
ampla defesa ndo pode opor-se ao livre acesso a Justica , impedindo o Poder judicidrio
de apreciar a lesdo de direito apresentado pela impetrante.

Em se tratando de mandado de scguranca , a situvacdo ainda ¢
mais critica, jd que a lesdo ou ameaca a direito pode ser irreversivel, ocasionando o
perecimento do bem juridico que se pretende preservar, ¢ , em conseqiiéncia, tornando
invilida qualquer medida judicial que venha a ser tomada a posreriori.

Assim, nio se pode protelar ad infinitum o julgamento do
mandado de seguranga impetrado contra ato judicial, porque um dos Mhtisconsortes
passivos mecessdrios ndo se manifestard nos autos , em razio de que os prazos a ele
concedidos estdo interrompidos por forga da edigdo de sucessivas medidas provisorias.

Ademais , a Unifio Federal somente poderia defender o interesse
piiblico federal . Neste caso , configurado na defesa dos direitos origindrios dos indios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam , uma vez que essas terras sio bens da
Unido , que cabe a ela demarc4-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens,
nos termos do art.20, inciso XI, e art.231 da Constitui¢do Federal .

A
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_ No caso, ndo se vislumbra prejuizo 4 Unido Federal , se o
Ministério Publico federal deferde , com igual vigor, suas terras e seus bens |,
ameacados pela invasdo de garimpeiros e de madeireiras em virtude de prdticas
depredatdrias de exploracdo clandestina de riquezas naturais que pertencem ao
patriménio da Unido, embora destinadas ao usufruto exclusivo das comunidades
indigenas ali localizadas. '

_ . Portanto, entende o Ministério Piblico Federal desnecessdria a
citacao da Unido para integrar a lide na qualidade de litisconsorte passiva necessdria da
autoridade impetrada , em razdo da urgéncia de se julgar definitivamente o presente
mandado de seguranca , de modo a evitar a dilapidacao continua do patrimoénio piblico
¢ dos bens naturais das dreas indigenas Araweté , Apyterewa e Trincheira-bacajd.

DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
el
" 2 X
) Preliminarmente, o MPF também comunga do mesmo

entendimento do Juizo "a quo" a respeito da competéncia dos juizes federais para \
processar e julgar as causas de interesses da Unido Federal e disputas sobre direitos
indigenas.
(o

Em primeiro lugar , o disposto no art.2° da Lei n® 7.347/85, que
cuida tdo s6 de fixar regra de competéncia territorial, ndo prevalece frente 2
Constitui¢io federal, que, em seu art. 109, inciso I, estabelece normas de competéncia
absoluta ex ratione personae dos juizes federais, aos quais compete processar e julgar:

I- as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes (...).

De inicio, convém esclarecer que a agdo civil publica intentada
pelo N.D.1, objeto de impugnacio neste mandamus, tem por finahdade eliminar ¢
suspender, de imediato, os danos ambientais causados pela exploracdo ilegal e
predatéria de madeiras nobres nas dreas indigenas Araweté, Apyterewa ¢ Trincheira-
Bacajd, através de medidas cominatirias necessdrias & protecdo da cobertura vegetal
existente na regido.

A Constituicdo Federal incluiu as florestas que encobrem as areas
indigenas pa definicio do que sejam os direitos origindrios sobre as terras
rrazﬁcfonalmeme ocupadas pelos indios , como consta expressamente do pardgrafo 2°
do art.231, in verbis :

" Sao terras tradicionalmente ocupadas pelos fndios as por eles
habitadas em cardter permanente, as utilizadas para as suas
atividades produtivas , as imprescindlveis a preservacdo dos
recursos ambientais necessdrias a sua reproducdo fisica e
cultural, segundo seus usos , costumes ¢ tradi¢des . "

A Constituicdio Federal também consagra que as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios sdo bens da Unido e destinam-se a sua posse
permanente , cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, nele incluida
evidentemente a cobertura vegetal . ( art.20 , inciso XI, e art.231, § 3° .). 1{
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o Desse modo, ndo hd divida de que a matéria versada na acdo
civil publica refere-se @ disputa sobre direitos indigenas , sendo , portanto,
inteiramente aplicdvel a espécie o art.109, inciso X1, da Constituigdo, que fixa a
competéncia da Justica Federal para apreciar e julgar a presente demanda.

o Nio fosse suficiente a expressa disposicio da Constituigdo
Federal, indispensdvel notar que a mencionada acdo civil publica também versa sobre
dano causado 20 meio ambiente em drea localizada na Floresta AmazOnica brasileira.

~E, a teor do disposto no § 4° do art.225 da Carta Magna, a
Floresta Amazdnica € patrimbnio npacional, donde conclui-se que o dano a ela
perpetrado hd de ser considerado em sua dimensdo nacional, jamais local.

Por outro lado, ndo se pode negar que a jurisprudéncia citada
pelo impetrante relaciona-se com outras hipGteses substancialmente diversas desta,
mormente por tratarem de danos ambientais ocorridos, por vdrios fatores como
polui¢do quimica, em areas ndo declaradas como de posse imemorial indigena .

Portanto, ainda que fosse definitiva - o que ndo € o caso - a
Jurisprudéncia mencionada no mandado de seguranca , o simples fato de estar em
discussdo direitos origindrios indigenas, especialmente o usufruto exclusivo dos
recursos ambientais e das riquezas do solo localizadas em areas declaradas e
interditadas como de posse imemorial indigena, afasta qualquer possibilidade de
aplicacdo do art.2° da Lei 7.347/85, para firmar a competéncia do Juizo do local do
dano, em detrimento do foro constitucional da Justica Federal assegurado no art.109,
inciso XI da Lei Maior.

De qualquer modo, o0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ndo
se furta ao exame dos argumentos contidos nos acérdios transcritos na inicial.

A tese defendida pelos excepientes ressalta a compatibilidade
entre o art.2° da Lei 7.347/85 e o art. 109, § 3°, da Constituicdo, para entdo afirmar
que o foro competente para julgar a acio civil piiblica seria o do Juizo do local do
dano, ainda que evidente o interesse da Unido Federal no caso.

Contudo, observa-se que o v. acdérddo proferido pelo Eg. §.T.J.,
no julgamenio da Conflito de Competéncia n°® 2.230-RO, NAO TRANSITOU EM
JULGADO, tendo sido objeto de Recurso Extraordindrio por parte do Ministério
Piiblico Federal, onde constam sélidos e preciosos argumentos expostos pelo ilustre
Procurador da Republica , Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, aos quais nos
reportamos na integra (segue cdpia em anexo).

O Exm® Sr. Ministro Vice-Presidente do Eg. S. T. J., William
Patterson, ao despachar o Recurso Extraordindrio interposto contra o v. acérdao da 1*
Secdo, que julgou o Conflito de competéncia n® 2706-CE, admitindo-0, expressamente
ressalvou o seu ponto de vista acerca do tema pelas razdes ali expostas:

"Sem embargos das licidas consideragdes insitas no "decisum”,
entendo corretas as alegagdes, postas no recurso, sobre cuidar o
inciso I, do art. 109, da Constituicdo Federal, de fixacdo de
critério de jurisdicdo. Na licdo de Frederico Marques, lembrada,
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serve esta para designar as atribuicoes conferidas em conjunto a
uma determinada espécie de orgdos judicidrios. Portanto, mesmo
que a competéncia delineada na Lei 7.347/85 (art. 20) seja de
natureza funcional, e assim, absoluta e inderrogdvel, hd de
prevalecer o preceito fundamental.

Mesmo que dessa concep¢ao se discorde, ndo ha como fugir de
outro argumento, para mim definitivo, que conduz ao
acolhimento do pedido. Com efeito, ao colocarem-se em
confronto o inciso I, os §8§ 1° ¢ 2° com o § 3°, do mesmo art.
190, chega-se facilmente a conclus@o de que as excegdes &
Jurisdicdo federal sao aquelas declaradas no item I, ndo havendo
de extrair-se do § 3° um outro tipo de excecdo, relativamente s
causas de interesse da Unido, visto que a disposicdo em comento
refere-se a entidades diversas.

Por outro lado, os §§ 19 ¢ 2° tratam de competéncia pertinente
as agdes propostas contra a Unido Federal, exclusivamente, e ai
inexiste motivo para considerar outro 6rgdo que ndo o da Justica
Federal.

S0 essas razdes sdo suficientes para dar seguimento ao recurso.
Ressalte-se, porém, que ndo sdo despreziveis 05 argumentos
lan¢ados quanto a natureza da competéncia estabelecida nos §§
1° ¢ 2° (rarione personae), e, portanto, também absoiuta e
inderrogdvel, bem assim aqueles direcionados com o objetivo da
norma legislativa, verbis:

“Para concluir que o artigo 2° da Lei 7.347/85 tem como
destinatdria a Justica Estadual, o v. acdrdde recorrido
combinou-o com o disposto no artigo 109, § 3° da Constitui¢do
Federal que dispde:

"Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do
domicilio dos segurados ou beneficidrios, as causas em que
Jorem parte instituicao de previdéncia social e segurado, sempre
que @ comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, ¢, se
verificada essa condicdo, a lei poderd permitir que outras
causas sejam processadas e julgadas pela justi¢a estadual”.

Tal dispositivo constitucional, permite que seja atribulda
JURISDICAO FEDERAL a juizes estaduais, quando presentes
alguns pressupostos, quais sejam, dentre ouiros:

a) que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal;

b) que, implementada a condicdo fanterior, possa a lei atribuir
Jurisdicao Federal a juizes estaduais da COMARCA DO
DOMICILIO DA PARTE QUE DEMANDA COM AS
ENTIDADES AUTARQUICAS E EMPRESAS PUBLICAS
FEDERAIS. G
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Jd a regra estampada no artige 2° da Lei 7.347/85 nao atribui
Jurisdi¢do Federal a juizes estaduais, limitando-se a fixar a
competéncia funcional de JUIZES DO LOCAL DO DANO -
utilizando-se, portanto, do critério da fixacdo de competéncia
em razao do lugar do dano e nao do domicilio da parte que
compde a relacdo processual.

Como ja se afirmou alhures, "ndo se diga que o art. 2° da Lei
7.347185, ao estabelecer a competéncia do foro local do dano,
erigiu uma exce¢do a regra prevista no artigo 109, I, da CF,
estando para tanto devidamente autorizado pelo disposto no art.
109, § 3° da mesma Carta Constitucional.

Nada hd, no citado dispositivo da Lei 7.347/85, que possa
Jusitificar semelhante entendimento, embora a sua redacdo
deixe a desejar do ponto de vista da clareza e da técnica
legislativa. Na verdade, tal como redigido, limitou-se ele a
dispor sobre o critério de Competéncia ratione loci, dando
preferéncia ao foro geral de domicilio do réu. E sé.

O artigo 109, § 3° da Constituicdo Federal, ao contrdrio, dd
prevaléncia ao foro do domicilio da parte que litigar contra
entidades autdrquicas ou empresas puablicas federais,
autorizando que a lei disponha sobre a propositura da acdo
previdencidria e outras, nas comarcas do interior, desde que
ndo sejam sede de vara do juizo federal, de modo a que fiquem
os juizes estaduais, nesse caso, investidos da jurisdi¢ao federal.

Ora, se tivesse o art. 2° da Lei 7.347185 o sentido que lhe quer
dar o v. acérdao recorrido de abrir uma mandado de seguranca
a disposicdo do artigo 109, 1, da CF, o correto teria sido a
escolha do foro do domicilio da parte contrdria as entidades
autdrquicas e empresas publicas federais, e ndo do foro do local
do dano, sob pena de caracterizar-se a sua
inconstitucionalidade.

Além disse, ainda que se admita que a norma
infraconstitucional poderia fixar pressupostos outros para
atribuir Jurisdicdo Federal a juizes estadudis, teria que ser
expressa, dispondo que, nas acdes civis piiblicas propostas por
quaisquer daquelas pessoas juridicas, ou contra elas, ficariam
os juizes estaduais de comarcas do interior, que ndo
hospedassem varas federais, investidos de jurisdicdo federal,
sendo os recursos de suas decisoes julgados pelos Tribunais
Regionais Federais”.

(Transcrigdo feita da peticdio do Recurso Extraordindrio, de lavra
do Dr. Rodrigo Janot de Barros Monteiro)

Ressalte-se que a jm‘i?rudéncia do Eg. Tribunal Regional
ido de ressalvar a competéncia da justiga
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federal para a acdo civil pidblica em que a Unido for parte, ainda que o local do dano

nao tenha foro federal, como se constata do recente julgamento proferido pela Terceira
Turma no A.L. n 93.01.02092-0 - BA, in verbis :

"EMENTA. Processo Civil. A¢do Civil Piblica. Lei n® 7.347185,
ari. 2°, Compeiéncia.

1 - A competéncia para a acdo civil piblica é do juizo do local

. onde ocorreu o dano, ressalvada a competéncia da Justica
Federal nos termos do art. 109, I, da CF/88. (Jurisprudéncia
divergente por maioria, AG 91.01.13437-0-MG- TRF 12 REG.;
AG 51132-RJ-TFR. Doutrina favordvel: Hely Lopes Meirelles,
Hugo )Nigro Mazzilli, Paulo Roberto de Gouvéa Medina e
outros).

2 - Agravo provido."
(Rel. Juiz Tourinho Neto).

Como bem lembrou a ilustre autoridade judicidria, ora impetrada,
esta egrégia corte, ao decidir o Conflito de competéncia n® 89.01.04829-9/PA, em
caso similar ao presente, concluin por reconhecer a competéncia da Vara Federal da
Se¢do Judicidria do Distrito Federal em desfavor do foro do local do dano:

ACAO CIVIL PUBLICA.. CONFLITO DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL. SECAO JUDICIARIA DO DF.

Interpreta-se o0 ant.2° da Lei n°7.347/85, em harmonia com o

art. 109, § 2° da Constituicdo, se a Unido é demandada.

Comp ! ; deral da Secdo Judicidria do Distritc
ral e 0 fei i originariamente pro,

Conflito de Comperéncia que se julga procedente, fixando a
competéncia do MM. Juiz suscitado.”

(grifos dela - Didrio da Justica, Secio II, de 28.05.90,
«.11.026, Relator Jirair Meguerian, Parte A: Ministério Publico

Federal, Parte R: Unido Federal; Suscitante: Jufzo Federal da 22

Vara/PA; Suscitado: Juizo Federal da 92 Vara Federal/DF).

Observa-se que a doutrina também € favordvel ao entendimento
de que € da competéncia da justiga federal o processamento de agdo civil publica, onde
figure como parte a Unido Federal, nos termos do art. 109, inciso 1 da Constituicdo
Federal , como se 1€ no artigo escrito por Paulo Roberto de Gouvéa Medina in”
Aspectos da Acdo Civil Publica”, publicado na Revista de Processo, 47/225, in verbis:

"A competéncia para a a¢do serd a do juizo do local onde
ocorrer -0 dano (forum delici commissi). A esse se atribui
expressamente "competéncia funcional para processar e julgar a
causa” (art. 2°). A competéncia funcional, como se sabe, atende
as exigéncias especiais das funcdes que o juiz é chamado a
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desempenhar no processo, de modo a tornar mais fécil e eficaz o
exercicio da jurisdicdo. Isso ocorrerd, naturalmente, no lugar em
que o dano se verificou. Daf estabelecer a lei que a acdo serd

proposta-nesse foro. a cuje juizo a causa ficard funcionalmente
vinculada.

Competéncia funcional, €, como efeito, competéncia absoluta ou
improrrogdvel. Ao conferir competéncia ae juizo do foro do local

. onde ocorreu o dano, a lei esid, pois, excluindo a possibilidade
de a acdo ser ajuizada noutro foro, seja por aplicacdo das regras
comuns de comperéncia, seja por vontade des litigantes. Em se
tratando, porém, da agdo em que forem partes a Unido, suas
autarquias ou empresas publicas federais, prevaleceré a
competéncia da Justica Federal, que, sendo também de
gg?ggﬁg absoluta, decorre de norma constitucional (CF; art.

Depreende-se do exposto que a v. 4* Vara Federal do Distrito
Federal € absolutamente competente para processar e julgar a presente agdo civil
publica pelas seguintes razdes :

a) por tratar o objeto da acdo de disputa sobre direitos indigenas,
sobretudo quanto ao usufruto exclusivo dos recursos naturais das dreas indigenas
Araweté , Apyterewa e Trincheira-Bacajd , falo que implica na competéncia ex ratione
materiae da justica federal nos termos do art. 109, inciso XI, da Constituicdo federal.

b) por ser a Unidio Federal, IBAMA e FUNAI partes no
processo, na qualidade de rés, e, portanto, evidente a competéncia ex ratione personae
da Justica Federal na forma expressa pelo inciso I do art.109 da Lei Maior, ndo
podendo ser oposto & referida disposicdo constitucional o art.2° da Lei 7.347/85, que
cuida tdo somente de competéncia ex ratione loci .

-
¢) por ser o Distrito Federal foro alternativo para o ajuizamento |

de causas contra a Unido e a sede onde se localiza o domicilio legal do autor da acdo ,
conforme faculta o § 2° do art. 109 da Constituicdo. ~/

DO NAO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

Como pressuposto do mandamus, o impetrante, de pronto, deve
comprovar seu direito liquido e certo. No caso, o r. ato judicial atacado determina que
a Perachi se retire das terras indigenas Apyterewa/Igarapé Ipixuna e Trincheira Bacajd.
Assim, o decisum s¢ a atingird caso esteja em uma dessas dreas.

Entretanto, o impetrante alega estar fora, ou seja, em terras de
sua propriedade, portanto, terras nao indigenas, fato esse que demanda dilagdo
probatdria, como mencionado.

Na realidade, deveria a impetrante requerer acdo cautelar

incidental, se for o caso, para provar que nic estd em drea indigena. Assim ndo
procedendo, e uma vez que 0 mandado de seguran¢a nio serve para demonstrar fatos

5

Imprensa Maclonal




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

dependentes de provas, como no caso, resta insubsistente o alegado direito liquido ¢
certo. - C

_ Mandado de seguranca nfo se presta para solucionar querela
controvertida ou para fazer extrair o direito de fatos que se apresentam complexos,
como no caso. Os documentos anexados com a exordial tentam provar a existéncia de
escolas e de duas segles eleitorais em determinadas dreas, que sao vilas localizadas na

drea rural do municipic de S3o Félix do Xingd, que podem estar ou ndo dentro de
terras indigenas. |

Saliente-se que tais provas, ainda que fossem incontestdveis, sé
para argumentar, tem a seu favor mera presuncio juris tantun, € nao prevalecem
frente ao que estabelece o § 6°, art. 231, da Constituigdo. Ou seja, mesmo existentes
titulos bons e legitimos, em favor da pretensio do impetrante, se incidentes sobre dreas
indigenas sdo nulos de pleno direito, ndo podendo, por conseguinte, surtir qualquer
efeito.

O Supremo Tribunal Federal, em reiteradas decisdes , que
confirmam © acima exposto, assim tem se manifestado sobre a matéria:

"Processual - Mandado de Seguranca - Direitos Originais
sobre Terra Ocupadas - Matéria de Prova.

O Mandado de Seguranca ndo € via adequada para pleito, em
que ¢ exigida producdo de provas. Irrelevante a Tiularidade do
Impetrante, quando a controvérsia ndo se resolve por provas
preconstituidas.

Mandado ndo conhecido.” (MS - 116 - DJ. 02.10.89 - pdg.
15334. Os grifos s3o do original).

*Mandado de Seguranca - Terras Indigenas - Dominio
Origindrio."

E pacifico o reconhecimento do dominio da Unido sobre as terras
ocupadas pelos silvicolas. Reclamacgdo de particulares, que se
dizem titulares de glebas alcancadas por limites de reservas
indigenas. Nulidade de Titulos Imobilidrios porventura incidentes
sobre tais glebas. Matéria de fato insuscetivel de apreciacdo nos
estreitos limites do “mandamus”.

- Apelacdo provida, sentenca reformada.(AMS - 119.084 - DI
23.06.88 - pdgs. 15.987/8).™

"Mandado de Seguranca. Decreto 94.603, de 14.07.87, que -
homologou a demarcacgdo da drea indigena Pancararu.

(o
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Saber se as dreas ocupadas pelos impetrantes sdo, ou néo, terras
indigenas para efeilo de sua inclusdo no decreto que homologou
a demarcacdo da drea indigena Pankararu € questao de fato que,
por ser controvertida, ndo pode ser deslindada em maridado de
seguranca. Auséncia de direito liquido e certo.

Observancia das normas estabelecidas no artigo 22 do Decreto
n® 88.118, de 23.02.83, sob cuja disciplina se realizou
efetivamente o procedimento administrative de demarcacao.

Mandade de Seguranca indeferido, ressalvadas as vias
ordindrias. (MS n? 20.751 - RTJ 129/58)."

MANDADO DE SEGURANCA ENVOLVENDO QUERELA
PgS,SF%SSORIA, AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CEKRTO.

O mandado de seguranca, remédio juridico constitucional para
defesa de direito liguido ¢ certo, s6 tem cabida em casos
excepcionais, ndo se constituindo em sucedidneo de agbes que tém
procedimentos adequados instituidos nas leis processuais.

Em sede de mandado de seguranca é impraticdvel o reestudo ou
a apreciacdo minudente de ¢elementos de prova que, ao invés de
esclarecer os lindes de pendenca, tornam incerto o direito
pleiteado, no mandamus.

Seguranca denegada, por maioria de votos. *
(STJ, MS n° 1740/S/DF n° 920014278-8)

Assim, mesmo que se admita a existéncia do possivel direito da
impetrante, tal questdo ndo cabe ser apreciada neste mandamus, haja vista que o
deslinde da controvérsia s6 € possivel com o minudente exame de provas, em confronto
com os direitos dos indios, constitucionalmente assegurados (art. 231 e seguintes da Lei
Maior), os quais j4 restaram reconhecidos e declarados por quem de direito.

MERITO

DA LEGALIDADE DO DESPACHO LIMINAR ATACADO E DA AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS DO MANDADO DE SEGURANCA

E fato controvertido nos autos que a localidade conhecida como
"Vila Liberdade”, onde o impetrante afirma exercer sua atividade comercial, encontra-
se dentro da Area indigera APYTEREWA, declarada e interditada como de posse
permanente indigena por Portaria do entfo exm® sr. Ministro da Justia, Célio Borja,

I
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publicada no Didrio Oficial da Unido, Secdo I, de 29.05.91, pg.6731, apés rigoroso
estudo de identificacdo da drea feito pela FUNAL. - | ol :

. Nao se questiona no masdamus a Portaria ministerial que €, na
verdade, 0 ato administrativs constritivo a0 suposto direito dos impetraates, porquanto
o inciso III da referida Fortaria expressamente proibin o ingresso, o transito e a
permanéncia de pessoas ou grupos de ndo indios deniro do parametro ali especificado,
ressalvadas a presenca e a acdo de awtoridades federais, desde que sua atividade néo

seja nociva, inconyeniente, ou danosa a vida, oos bens e ao processo de assisténcia aos
indios.

Ora, a decisio da MM? Juiza Federal da 4* Vara do Distrito
Federal, Dra. Selene Maria de Almeida, suspensa por outra liminar do Juiz do TRF da
1* Regido, também inaudita altera pars, nada mais fez do que dar estrito
cumprimento aos termos das Portarias de declara¢3o e interdicdo das Areas Indigenas
Apyterewa ¢ Araweté, que vinham sendo sistematicamente descumprida pelos
madeireiros € por garimpeiros. '

Acontece que a Portaria Ministerial, que proibe o ingresso, o
trdnsito ¢ a permanéncia de pessoas ou grupos de nio indios dentro do perimetro ali
fixado, ndo foi impugnada pelas partes interessadas dentro do prazo de 120 dias
previsto no art. 18 da Lei n°® 1.533/51.

Entretanto, agora, os interessados pretendem anular os efeitos da
Portaria ministerial, por via obliqua, através de cessacdo dos efeitos de decisdo liminar
que simplesmente Impediu o trdnsito de mercadorias ilegais dentro das dreas
indigenas, declaradas e interditadas pelo entdo Sr. Ministro da Justica, Célio Borja.

Neste sentido, a r. decisdo que cassou a liminar concedida pela
42 Vara Federal do DF também afrontou a ordem piblica administrativa, ao impedir o
exercicio do regular poder de policia por parte dos agentes da FUNAI e dos fiscais do
IBAMA que, em virtude dela, ficaram impossibilitados de fiscalizarem as dreas
indigenas em questdio e de apreender as mercadorias e bens naturais levadas ou tiradas
pelas madeireiras ou garimpeiros da drea de preservacdo permaoente.

Dentre as cominagdes previstas no 1. despacho de lavra da ilustre
magistrada , Dr? Selene Maria de Almeida, proferida sos autos da Agdo Civil Publica
n° 93.0000267-8, constava:

"a) interditar as estradas abertas pelas madereiras rés
nos trechos em que elas atravessam as Areas indigenas
Apyterawa, ArawetélIgarapé Ipixuna e Trincheira Bacaja
(especialmente a estrada principal, conhecida localmente como
*Estrada da Perachi” e todos os seus ramais), bem como das
pistas pouso instaladas clandestinamente dentro destas dieas
indigenas;

b) ordenar a FUNAI e ao IBAMA que instale, dentro do
prazo de 10 dias, barreiras de vigildncia nos ponios a que as
referidas estradas adentram territorios indigenas (especialmente
aquele localizado no extremo sul da Area Indigena Apyierawa),

1
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a fim de impedir o irdnsito ¢ ingresso nestes territérios de

R ¢ = quaisquer pessoss ou veienlos ndo autorizados e determinar ao
IBAMA que aplique tedos as sancdes inerentes ao seu poder de
policia ambiental. com a lavraura de autos relativos as
l_?‘ﬁ'ﬂ(_‘ﬂ”&f-‘ lesivas ao meio ambiente e apreensGo de produtos
ilegais..."”

AS determinacdes da M.M?2. Juiza titular da 4* Vara Federal do
D.F. suspensas pela liminar deferida mo mandado de seguranca n°® 93.0106378-6,
inaudita altera pars, nada mais sdo do que mera repetigdo do Gbvio, posto que ndo era
necessdria acdo judicial para que os mencionados Orgdos publicos cumprissem as suas
atribuigdes legais.

. _ Somente a omiss3o ou conivéncia desses Orgdos autorizaria a
comunidade indigena solicitar da justica que a FUNAI e 0 IBAMA exercessem o poder
de policia na reserva indigena, impedindo o desmatamento ilegal de madeiras de lei
nas florestas que encobrem seus territdrios.

No caso , nota-se¢ que o 1. despacho do ilustre Juiz relator, ao
suspender todas as dererminacdes contidas no ato impugnado, impediu efetivamente
que a FUNALI, IBAMA e Policia Federal exercessem as funcGes administrativas que lhe
sdo proprias , uma vez que a M.M.Juiza "a quo" entendeu estar caracterizada a
omiss3o dos 6rgdos piblicos , responsdveis pela fiscalizagdo das dreas indigenas e das
florestas de preservagdo permanente.

- Entretanto, saber se houve ou n3o omissdo do poder publico, bem
como a individualizacdo das responsabilidades , caso ela se comprove , € matéria a ser
discutida nos autos da Ag¢io Civil Publica.

O que ndo poderia acontecer, salvo melhor juizo , € o ilustre
relator dos autos suspender, de forma genérica, com base em simples liminar, o
exercicio do poder de policia da FUNAI, IBAMA e Policia Federal na drea indigena,
autorizado pela v. 42 Vara Federal do D.F., seja a que titulo for.

Assim, a decisdo de cassar a liminar, de lavra da Dr? Selene
Maria de Almeida, sem a oitiva do poder publico, violou a um s6 tempo, o art.63 do
Estatuto do Indio, que proibe a concessio de medida cautelar contrdrias aos
interesses indigenas, sem prévia audiéncia da FUNAI e da Unido Federal, ¢ o art.
105, I, "b", da Constituicdo federal que confere ao Superior Tribunal de Justica a
competéncia para processar e julgar, originariamente, os mandados de seguranca
conira atos de Ministro de Estado.

A comprovagio inequivoca do desmatamento ilegal das Areas
indigenas Apyterewa, Araweté, Igarapé Ipixuna e Trincheira Bacaja foi obtida com o
levantamento de campo nas Als realizados pela FUNAI, IBAMA e POLICIA
FEDERAL. em agosto de 1992 e publicadas pelo CEDI-Centro de Documentagdo e
Informagdo , no estudo designado "Avaliagdo de danos causados pela exploracdo
madeireira que vém ocorrendo nas dreas indigenas Araweté/Igarapé, Ipixuna,
Apyterewa ¢ Trincheira Bacajd”, anexado aos autos da Acdo Civil Publica.

PR
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Constata-se, pois, que a liminar concedida ndo encontra amparo

o «degal | i que ndc b o periculum in mora nem o fumus boni juris 2. justificar a

antecipacdo da prestacdo prisdicional buscada no presente mandado de seguranca.

‘ As conciusdes deste minuucioso estudo téenico permitem afirmar
que 0 tipo de expioragdo madeireira que vem ocorrendo nas Areas Indigenas Araweid,
Apyizrewa e Trincheira-Bacard, além de ilegal, € extremamente predatéria, posto que
voltada, guase exclusivamente, & explora¢do de uma tinica espécie florestal, o mognoe,
conhecido como ¢ ouro verde da Amazodnia, que € comercializado no mercado externo
em US$ 715 (setecentos e quinze délares por metro ciibico).

Além da rede de estradas e ramais clandestinos que foram
construidas pelas madeireiras dentro de dreas indigenas, que estdo sob o dominio da
Unido, ndo se verifica 2 menor preocupacdo com o manejo da espécie, no sentido de
garantir a sua perpetuacdo. O impacto do modelo de cortes e transportes comumente
empregados coloca em risco a sobrevivéncia da espécie: “para cada drvore de mogno
retirada danifica-se uma grande quantidade de drvores de mogno jovens no
entorno”. (0 "ouro verde” das terras dos indios - Expioracio indigena da Amazonia
Brasileira, 2? Edicdo, CEDI, Marco de 1993).

Por fim, conclui 0 6rgdo técnico que o trdgico cendrio que se
configura pela exploracdo do mogno e outras espécies de madeiras nas dreas indigenas
Araweté/Igarapé Ipixuna, Trincheira Bacajd e Aputerewa constitui uma acio ilegal,
predatéria e que vem ocorrendo intensamente hd pelo menos 05 anos, sem controle e
fiscalizacio, onde projetos de exploracdo ("planos de manejos™) dentro das dreas
indigenas sdo aprovadas, sem critérios ¢ sem autorizacdo legal pelo IBAMA,
caracterizando uma situacio de URGENCIA que clama por medidas enérgicas no
sentido de reverter este desastroso quadro de degradaciio ambiental.

Constata-se, pois, que a concess3qo de medida liminar neste
mandamus causa grave lesdo & ordem e ao patrimbénio piblicos, tanto por permitir o
desmatamento ilegal de madeiras de lei em dreas de preservacdo permanente, situadas
em terras indigenas, declarada e interditada como de posse permanente dos indios
Araweté e Apyterewa, conforme atesta o Sr. Presidente da FUNAI (declaracdo em
anexo); como por fomentar a exploragdo e comércio clandestinos ¢ irregulares de
madeira em prejuizo da Unido Federal, que detém dominio das dreas indigenas, com as
respectivas coberturas vegetais. ~ 5

Os autos de infracio expedidos pelo IBAMA contra a exportadora
PERACHI e outras madeireiras (em anexo) comprovam a violagdo sistemdtica da
legislaciio florestal, ao se constatar a retirada de madeira nobre, em extincio, da drea
de preserva¢ao permanente assim declarada pelo artigo 3°, § 2° do Cddigo florestal,
fato que gera grande impacto ambiental e nitido desequilibrio entre as espécies vivas
existentes nas dreas indigenas, afugentando a caca e impedindo os indios de servirem-se
da floresta para a coleia dos bens naturais essenciais 2 sua sobrevivéncia fisica e
cultural.

O meio ambiente encontra-se gravemente atingido pela liminar

- impugnada face a continuidade de processo degradatério de exploracdo do mogno nas

dreas indigenas Araweté e Apyterawa, comprometendo a sobrevivéncia dos povos
indigenas da Amazdnia e impondo-se pois, a suspensdo dessa decisdo para que se possa
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revarter a sitvagly cadtiva produzidas pelas madeireiras, restaurando o hebitat natural
dar aspdeies nativas 42 Awazinig.

. Sor essas tazoes ¢ com os doulos subsidios de doutrina e
jurisprudéncia sobre ¢ tema, opina 9 Ministério Piblico Federal:

_ 1. Frelimisarmente, no sende de se determinar, de imediato, a
citacio de todos os litisconsortes wmeccessdrios, ou sgja, das pessoas juridicas que
integram o polo passivo ¢z agdo civil piblica (IBAMA e FUNAI}, a excecfio da Umido
Federal, bem como do autor da referida ac@o, a sociedade civil Niclee de Direitos
Indigenas;

2. entende o Ministério Piblico Federal desnecessdria a citagdo
da Unido para integrar a lide ma qualidade de litisconsorte passiva necessdria da
autoridade impetrada , em razdo da urgéncia de se julgar definitivamente o presente
mandado de seguranca , de modo a evitar a dilapidacdo contfnua do patrimdnio publico
¢ dos bens naturais das aréas indigenas Araweté , Apyterewa e Trincheira-bacajd;

3. pede o julgamento simultineo dos mandados de seguranca n°
93.01.03114-0 e 93.0166378-6, impetrados pela Exportadora Perachi ¢ por Luiz
Nogueira Araijo costa, respectivamente, contra ato judicial uaico , tido como coator,
proferido nos autos da Acdo Civil Piblica n® 93.0000267-8, ajuizada pelo Nicleo de
Direitos Indigenas - N.D.I., contra a Unido, FUNAI, IBAMA ¢ Exportadora Perachi
Ltda , perante a v. 4* Vara Federal do D.F. , para que nio haja julgamentos distintos
sobre a mesma matéria.

3 4. pela confirmagdo da competéncia da Justica Federat no Distrito
Federal (MM. Juiza da 4* Vara), ante o disposto na parte final do § 2°, e incisos I ¢
X1, do art. 109, da Constituigdo e face as regras do art. 231 e seguintes da mesma Lei
Maior. Mandamentos esses que prevalecem frente ao comando do art. 2°, da Lei n°
7.347/85;

’ )

\_~ _ 4. pela revogacdo da liminar, por ndo terem sido observados os
requisitos legais previstos A sua concessdo;

4. finalmente, pelo indeferimento do mandamus, porquanto ndo
existe direito lquido e certo a amparar a pretensio da inicial, j4 que a questio demanda
dilac@o probatéria, incomportdvel nesta via.

Brasilia, IW de J/
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