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EXCECAO DE INCOMPETENCIA N 93.0090142-7 (X1I- 2438/93)
N° 93.0090141-9 (XII- 2439/93)
N°® 93.0090140-0 (XII- 2440/93)
EXCEPIENTES: MAGINCO - MADEIREIRA ARAGUAIA S/A - IND. E COM.
IMPAR - INDUSTRIA MADEIREIRA PARAENSE
EXPORTADORA PERACHI LTDA -
EXCEPTO: NUCLEO DE DIREITOS INDIGENAS -N.D.I-  *
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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu
representante legal, vém, A presenca de V.Ex?, manifestar-se sobre as excegdes de
incompeténcia formuladas pelas excepientes acima referidas nos seguintes termos:

Preliminarmente, o Ministério Piiblico Federal deixa
registrado que a sua manifestacio \inica nos autos das trés excegles propostas deve-se
ao fato de nelas serem idénticas as causas de pedir, a fundamentagio, e o pedido. Além
de terem sido patrocinadas pelo mesmo causidico.

As excipientes alegam , em resumo, que a justica federal
¢ incompetente para julgar o feito, uma vez que compete 2 Justica Estadual, em
primeiro grau, processar e julgar agdo civil piblica, visando 2 protecao ao patrimonio
piblico ¢ ao meio-ambiente, mesmo no caso de comprovado interesse da Unido.

Alegam que hd compatibilidade entre o art.2® da Lei
7.347/85, que estabelece a competéncia do Juizo do local do dano para processar €
julgar a acdo civil piblica, e o art.109 , pardgrafos 2° e 3°, da Constituicio Federal,
que possibilita ao jufzo local a apreciagdo de outras causas, além das entre segurados ou
beneficidrios e instituigdes de Previdéncia Social, desde que haja expressa previsio
legal e a comarca niio seja sede de Vara Federal.
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Fundamentam a tese da incompeténcia da Justica Federal
para julgar o feito com base em decisOes do Superior Tribunal de Justia, especialmente
aquela proferida quando do julgamento do Conflito de Competéncia n® 2.230-RO.

Ao final, pedem a procedéncia das excecdes de
incompeténcia arguidas nos ‘autos , com a remessa do processo 2 Comarca de S3o Felix

do Xingu , no Estado do Pard, local que afirmam como adequado ao ‘processamento e,

LY

julgamento do feito. :

O Niicleo de Direitos indfgenas, manifestou-se nos autos,
dentro do prazo legal, na condicdo de excepto, suscitando, em preliminar, o prévio
pronunciamento do Ministério Publico Federal nos autos em respeitd ao art. 232 da
Constitui¢cdo Federal.

No mérito da excecdo de incompeténcia, 0 excepto
reiterou que a competéncia da Justica Federal para julgar a presente causa devia-se a
miiltiplas razdes; seja por tratar-se de acdo envolvendo direitos indfgenas (art.109,
inciso XI, da Constituicdo Federal) ; seja porque as terras indfgenas s3o bens piiblicos ,
de dominio da Unido, por expressa previsio constitucional, e assim encontram-se
inclufdas no inciso I do art. 109 da Lei Maior como da competéncia ex ratione
personae dos julzes federais .

A Além disso, o excepto lembra que , além da Unifo
Federal ter interesse direto e objetivo na a¢do, na qualidade de ré e proprietdria das
terras indigenas, figuram no polo passivo a FUNAI e o IBAMA.

Por iltimo , o N.D.I afirma que a escolha da segdo
judicidria do Distrito Federal para o ajuizamento da a¢io decorreu do fato de ser aqui o
domicilio do autor e o Distrito Federal o foro alternativo para as causas intentadas
conira a Unido, conforme dispde o art.109, § 2°, da Constituicio.

I

/ - O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL nio tem nenhuma

! divida de que a competéncia para processar e julgar a presente causa é da Justica

‘\ Federal , especialmente desta Seqdo Judicidria do Distrito Federal, nos termos das
precisas alegacdes do autor-excepto. ‘

Em primeiro lugar , convém esclarecer que a ago civil
publica, ora intentada, tem por objeto eliminar e suspegder, de imediato, os danos
ambientais causados pela exploragdo ilegal e predatéria de madeiras nobres nas dreas
indfgenas Araweté, Apyterewa e Trincheira-Bacajd,através de medidas cominatdrias
necessdrias A protecdo da coberiura vegetal existente na regido.

_A Constituicdo Federal incluiu as florestas que encobrem
as dreas indfgenas na definicio do que sejam os direitos origindrios sobre as terras

tradicionalmente ocupadas pelos Indios , como consta expressamente do pardgrafo 2°

do art.231, in_ yerbis :
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" Sdo terras rradicionalmente ocupadas pelos
Indios as por eles habitadas em cardter permanente, as
utilizadas para as suas atividades produtivas , as

imprescindiveis & preserva¢do dos recursos ambientais
necessdrias a sua reprodugdo fisica e cultural, segundo

seus usos , costumes e tradigdes . " -

. A Constituicdo Federal também consagra que as terras
tradicionalmente octipadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente , cabendo-
lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, nele incluida evidentemente a cobertura
vegetal . (art.231, § 3° .). .

Desse modo, ndo hd divida de que a matéria versada na
acdo civil piblica refere-se a disputa sobre direitos indigenas , sendo , portanto,
inteiramente aplicdvel 3 espécie o art.109, inciso XI, da Constitui¢do, que fixa a
competéncia da Justica Federal para apreciar e julgar a presente demanda.

Por outro lado, ndo se pode negar que a jurisprudéncia
citada pelos excipientes relaciona-se com outras hipdteses substancialmente diversas
desta, mormente por tratarem de danos ambientais ocorridos, por vdrios fatores como
polui¢do quimica, em areas ndo declaradas como de posse imemorial indigena .

N Portanto, ainda que fosse definitiva - 0 que ndo & o caso -
a jurisprudéncia mencionada na excegdo de incompeténcia, o simples fato de estar em
discussdo direitos origindrios indigenas, especialmente o usufruto exclusivo dos
recursos ambientais € das riquezas do solo localizadas em areas declaradas e
interditadas como de posse imemorial indigena, afasta qualquer possibilidade de
aplicacdo do art.2° da Lei 7.347/85, para firmar a competéncia do Juizo do local do
dano, em detrimento do foro constitucional da Justica Federal assegurado no art.109,
inciso XI. -

De qualquer modo, o MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL niio se furta ao exame dos argumentos contidos nos acérdios transcritospa -

excegao.

A tese defendida pelos excepientes ressalta a
compatibilidade entre o art.2° da Lei 7.347/85 e o art. 109, § 3°, da Constituigdo, para
entdo afirmar gue o foro competente para julgar a agdo civil piiblica seria o do Jufzo do
local do dano, ainda que evidente o interesse da Unido Federal no caso.

e *a

'be infcio, observa-se que ov. acérdao proi‘eridd pelo Eg.

S.T.J., no julgamento da Conflito de Competéncia n® 2.230-RO, NAO TRANSITOU

EM JULGADO, tendo sido objeto de Recurso Extraordindrio por parte do Ministério
Piblico Federal, onde constam sélidos e preciosos argumentos expostos pelo ilustre
Procurador da Repiblica , Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, aos quais nos
reportamos na fntegra ( Cépia juntada as f15.39/56 da Excegio n® X1I- 2438/93 ).
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O Exm® Sr. Ministro Vice-Presidente do Eg. S. T. J.,

William Patterson, ao despachar o Recurso Extraordindrio, admitindo-o0, expressamente
ressalvou o seu ponto de vista acerca do tema pelas razoes ali expostas:

A

“Sem embargos das licidas considera¢des Insitas no
_ "decisum”, entendo corretas as alega¢des, postas no
recurso, sobre cuidar o inciso ‘I, do art. 109, da
Constituicdo Federal, de fixa¢do de critério de jyrisdicdo. - ~
Na licdo de Frederico Marques, lembrada, serve esta
para designar as amribui¢des conferidas_em conjunto a «
uma determinada espécie de orgdos judicidrios. Portanto,
mesmo que a comperéncia delineada na'Lei 7.347/85 (ar.
20) seja de natureza funcional, e assim, absoluta e
inderrogdvel, hd de prevalecer o preceito fundamental.

Mesmo que dessa concepgdo se discorde, ndo hd como
Jugir de owrro argumento, para mim definitivo, que
conduz ao acolhimento do pedido. Com efeito, ao
colocarem-se em confronto o inciso I, os §§ 1° € 2° com
o § 3° do mesmo ant. 190, chegn-se facilmente a
conclusdo de que as excegdes & jurisdicdo federal sdo
aquelas declaradas no ftem I, ndo havendo de extrair-se
do § 30 um outro tipo de excegdo, relativamente as causas
de interesse da Unido, visto que a disposi¢do em comento
refere-se a entidades diversas.

Por outre lado, os §§ 1° e 2° tratam de competéncia
pertinente &s agdes propostas contra a Unido Federal,
exclusivamente, e ai inexiste motivo para considerar outro
orgdo que ndo o da Justica Federal. o

SO essas razdes sdo suficientes para dar seguimento ao
recurso. Ressalte-se, porém, que ndo sdo despreziveis os
argumentos lancados quanto & nawureza da competéncia
estabelecida nos 8§ 1° e 2° (ratione personae), e,
portanto, também absoluta e inderrogdvel, bem assim
aqueles direcionados com o objetivo da norma legislativa,
verbis: ' : )

"Para concluir que o artigo 2° da Lei 7.347185 tem
como destinatdria a Justica Estadual, o v. acérddo
recorrido combinou-o com o disposto no artigo 109, § 3°
da Constitui¢do Federal que dispde: AN S o T

"Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no
Joro do domicilio dos segurados ou beneficidrios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia

. 'social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede ;-
' de vara do julzo federal, e, se verificada essa condi¢do, a ...
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

lei poderd permitir que outras causas sejam processadas
e julgadas pela justica estadual”.

Tal dispositivo constitucional, permite que seja atribufda
JURISDICAO FEDERAL a juizes estaduais, quando

presentes alguns pressupostos, quais sejam, dentre
outTos: ' -

a) que a comarca ndo seja sede de vara do jufzo federal;
b) que, implementada a condicao anterior, possa a lei
atribuir Jurisdicdo Federal a juizes estaduais da
COMARCA DO DOMICILIO DA PARTE QUE
DEMANDA COM AS ENTIDADES AUTARQUICAS
EMPRESAS PUBLICAS FEDERAIS. _
Ja a regra estampada no artigo 2° da Lei 7.347/85 ndo
artribui Jurisdi¢do Federal a julzes estaduais, limitando-
se a fixar a competéncia funcional de JUIZES DO
LOCAL DO DANO - utilizando-se, portanto, do critério
da fixacdo de competéncia em razdo do lugar do dano e
ndo do domicilio da parte que compoe a relagdo
processual. _ oA

Como jd se afirmou alhures, "ndo se diga que o art. 2°
da Lei 7.347185, ao estabelecer a competéncia do foro
local do dano, erigiu uma exce¢do & regra prevista no
artigo 109, I, da CF, estando para tanto devidamente
autorizado pelo disposto no art. 109, § 3° da mesma
Carta Constitucional, Ry e

Nada hd, no citado dispositivo da Lei 7.347/85, que -
w e - .-ws s - possa jusitificar semelhante entendimento, embora a sug .. .
redacgdo deixe a desejar do ponto de vista da clareza eda
técnica legislativa. Na verdade, tal como redigido,
limitou-se ele a dispor sobre o critério de Competéncia
- ratione loci, dando preferéncia ao foro geral de
domicilio do réu. E sé. . 0

O artigo 109, § 3° da :Constituicdo Federal, ao
contrdrio, dd prevaléncia ao foro do domicltlio da parte

... que litigar contra entidades autdrquicas ou empresas
‘plblicas federais, autorizando que a lei disponha sobre a
propositura da acdo previdencidria e outras, nas

~ comarcas do interior, desde que ndo sejam sede de vara
do julzo federal, de modo a que fiquem os jufzes
_estaduais, nesse caso, investidos da jurisdi¢do federal.

Vg oA ekl I ¥ T g b &
L st 3. . % X % 4 . > iy Paede aus anj Hea e e g >
e T Tt . I . Wie e -"'V,W

VO — T, S R T T T TR




/ |
AN .
) G
{,!/7 i 9 Dot

v NI

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Ora, se tivesse o art. 2° da Lei 7.347/85 o sentido que
lhe quer dar o v. acérddo recorrido de abrir uma
excegdo a disposi¢do do artigo 109, I, da CF, o correto
teria sido a escolha do foro do domicilio da parie
contrdria as entidades autdrquicas e empresas publicas
Jfederais, e nao do foro do local do dano, sob pena de
caracterizar-se a sua inconstituclonalidade.

L Y
Além disso, ainda que se admita que a norma

infraconstitucional poderia fixar pressupostos outros
para atribuir Jurisdicdo Federal a jufzes estaduais, teria
que ser expressa, dispondo que, nas acoes civis pablicas
propostas por quaisquer daquelas pessoas juridicas, ou
contra elas, ficariam os juizes estaduais de comarcas do
interior, que ndo hospedassem varas federais, investidos
de jurisdicdo federal, sendo os recursos de suas decisdes
Julgados pelos Tribunais Regionais Federais”.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Eg.. Tribunal Rc:gional

federal da 1* Regido tem s% firmado no sentido de ressalvar a competéncia da justiga
federal para a agao civil pablica em que a Unido for parte, ainda que o local do dano
ndo tenha foro federal, como se constata do recente julgamento proferido pela Terceira
Turma no A.L n 93.01.02092-0 - BA, in verbis :

"EMENTA. Processo Civil. A¢do Civil Publica. Lei n®
7.347185, art. 2°. Comperéncia.

1 - A competéncia para a ag¢do civil publica é do juizo do
local onde ocorreu o dano, ressalvada a competéncia da
Justica Federal nos termos do an. 109, I, da CF/88.
(Jurisprudéncia divergente por maioria, AG 91.01.13437-
0-MG- TRF 1* REG.; AG 51132-RJ-TFR. Doutrina
favordvel: Hely Lopes Meirelles, Hugo Nigro Mazzilli,
Paulo Roberto de Gouvéa Medina e outros).

2 - Agravo provido."
(Rel. Juiz Tourinho Neto). *

Observa-se que a doutrina '‘também € favordvel ao
entendimento de que € da competéncia da justi¢a federal o processamento de agdo civil
publica onde figure como parte a Unido Federal, nos termos do art.109, inciso I da
Constituicio Federal , como se 1€ no artigo escrito por Paulo Roberto de Gouvéa
Medina in" Aspectos da Acdo Civil Publica®, publicado na Revista de Processo,
47/225, in verbis:

*A competéncia para a ag¢do serd a do juizo do
local onde ocorrer o dano (forum delicti commissi). A esse
se atribui expressamente “competéncia funcional para
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processar e julgar a causa”™ (art. 2°). A competéncia
Juncional, como se sabe, atende as exigéncias especiais
das funcdes que o juiz é chamado a desempenhar no
processo, de modo a rtornar mais facil e eficaz o exercicio

da jurisdi¢do. Isso ocorrerd, naturalmente, no lugar em
que o dano se verificou. Daf estabelecer q lei que a acdo
serd proposta’ nesse foro, a cujo juizo a causa ficard
Juncionalmente vinculada. . =t
Competéncia funcional, é, como efeito, competéncia®
absoluta ou improrrogavel. Ao conferiy competéncia ao
Jutzo do foro do local onde ocorreu o dano, a lei esid,
pois, excluindo a possibilidade de a acdo ser ajuizada
noutro foro, seja por aplicac@o das regras comuns de
competéncia, seja por vontade dos litigantes. Em se
tratando, porém, da acao em que forem partes a Unido,
suas autarquias ou empresas publicas federais,
prevalecerd a competéncia da Justica Federal, que,
sendo também de categoria absoluta, decorre de norma
constitucional (CF, ant. 125, 1)."

Ante 0 exposto, constata-se que esta v. 42 Vara Federal
do Distrito Federal € absolutamente competente para processar e julgar a presente agdo
civil piblica pelas seguintes razoes :

a) por tratar o objeto da acdo de disputa sobre direitos
indigenas, sobretudo quanto ao usufruto exclusivo dos
recursos naturais das 4reas ind{genas Araweté , Apyterewa
e Trincheira-Bacajd , fato que implica na competéncia ex
ratione materiae da justica federal nos termos do art.109,
inciso X1, da Constitui¢do federal.

b) por ser a Unido Federal, IBAMA e FUNAI partes no
processo, na qualidade de rés, e, portanto, evidente a
competéncia ex ratione personae da Justi¢a Federal na
forma expressa pelo inciso I do art.109 da Lei Maior, ndo
podendo ser oposto 2 referida disposigdo constitucional 0
art.2° da Lei 7.347/85, que cuida tdo somente de
competéncia ex ratione loci ,
X ¢) por ser o Distrito Federal foro alternativo para o X
¥ ajuizamento de causas contra a Unido e a sede onde se X
¥ localiza 0 domicflio legal do autor da agio , conformey
faculta o § 2° do art.109 da Constitui¢io.
' Nestes termos, reitera o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL os termos da manifestagdo do autor-excepto , opinando pelo indeferimento
das excegdes opostas pelas Madeireiras para que seja declarada a competéncia desta
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Segdo Judicidria do Distrito federal para processar e julgar a presente Ao civil piiblica
nos termos da fundamentacdo deste Parecer.

Pede deferimento.

i BRASILIA, 19 DE MAIO DE 1.993.
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AURELIO VIRGIL.IO VEIGA RIOS

PROCURADOR DA REPUBLICA
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