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SHIGEAKI UEKI, brasileiro, casado, advogado, resi-

dente ¢ domiciliado em Sac Paulc, Capital do Estado de Sac Paulo,
tendo tomado conhecimento de uma ACKO POPULAR proposta por  DOM

SRWIN KRAUTLER e outros, vem, no prazo legal, apresentar a seguin

te

CONTESTACAO

ILEGITIMIDADE PASSTIVA DO CONTESTANTE

0 contestante, gue exerceu a Presidéncia da Peird-
leo Brasileirc S.A. — PETRCBRAS, de 1979 a 1284, nac praticou, no
exercicioc daquele honroso cargo, atos em nome pessoal, mas sim
os de representacac legal da Companhia, dc qual era administra-

dor.

Como expressamente dispdem a Lei 2.004/53 e o Esta
tuto da Companhia (anexo) aguela sociedade é dirigida por um Con-
selho de Administrac@o e por uma Diretoria Executiva, de natureza
a uxr
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colegiada, os guals sdo cz drgaos da adminisirac
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dica e que tinham competéncia legal ¢ estatutdria para autor

a celepragac do convenid a que alude a inicial.

C contestante, como ox-Preszidente da Companhia e
com competéncia estatutéria para represcentd-la em juizo ou fora
dele durante sua gestaoc (Arts. 34, 42, 53 ¢ 57 do Estatuto da Com

parhia) simplesmente cumpriu as deliberactes dos altos colegia-

dos de Companhia. (f\.
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E o gque sc 1¢, com merridiana clareza, do Estatuto

da Companhiq {Doc. anexo).

J& tendo sicdo citada a PETROBRAS para vir integrar,

como integra, o polo passivo da relagao processual & absolutamen

te descabida a citagdo do ora contestante gue ndo tinha competén

cia pessoal e isolada para a pratica dos atos impugnados na agao,

como demonstra, de forma sclar, com a juntada do Estatuto da Com-

panhia e como se 1& da Lei ng 2.004, de 03 de outubro de 1953,
Pelo exposto,

eviderciando-se a sua ilegitimidade

passiwva, © contestante pede a exclusio do feito.

ESTRITO CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL

A EXCLUIR A ALEGACAO DE ILICITUDE

A Lei 2.004, de 63.10,53, reservou a Unidc o mono-
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pdlio du pesquisa e lavra do petrdleo em todo o territdrio nacio-

nal, criandc a PETROBRAS come drgio de execucdo daquele

monopd -

lio que-é constitucional (Art. 169) e legal {Lei 2.004/53).

Impds a referida lei, destarte, a obrigacizo legal

de a PETROBRAS exercer aguelas atividades em todo o territdrio na
cional, ndc se podendo inguinar de nulos, lesivos ou atentatdrios
atos praticados no estrito cumprimentc do dever legal,

160 do Codigo Ciwvil.

ex vi Art.

"Art, 160 - Niao constituem atos ilicitos: _
I — Cs praticados em legitima defesa ou no exercicio re-
gular de um Gireito reconhecido.”
O CONVENIO CELEBRADO PELA PUNATL
Para regula: a pesquisz e lavra do petrdleo 1as
terras indigenas, a que alude a inicial, foi celebrado o CONVENIO

regulands, critoriosamnente, agouelas atividades

e as indenizagfes a serem pagas, om decorvéncia das mesmas

Se, apenas para argunmaentar, algum direito dos sil-

sIeolas tivesse sido violadoe - ¢ 1550 & taxativamente constatac
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do ~ caberia a FUNAI, que celebrou dito convénio, como 6rgdo tute
lar dos intereésses indigenas, responder por eventuais irregulari-
dades e jamais a PETRCERAS, esta ultima no exercicio de uma obri--

gacdo constitucional e legal, gue lhe impde pesquisar e produzir

petréleo, onde se encontre tal hidrocarboneto, em gualguer ponto
do territdrio nacional (Lei 2.004/53) e muito menos o ora contes-
tante que, no exercicio do honroso carygo de seu Presidente, cum-
priu, de forma perfeita e criteriosa, as determinagfes governamen
tais e as resolugles e'deliberagaes dos altos colegiados daquela
grande Companhia, tanto que teve o0 contestante suas contas e atos
integralmente aprovados pela Unido Federal, nas Assembléias Amals
de hcionistas, e pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido. O Con
venio 18/82 PETROBRAS-FUNAIL, por seu turno, tem perfeito embasa-
mento legal, respaldado que ficou na Lei 6.001, de 19.12.83, co-

mo, alids, proclama a inicial.

FALTA DE OBJETO DA ACAO

Antes da propésitura da presente agldo, ja havia si
do denundiado, pela PETROBRAS, o Convénio celebrado com a FUNAI,
a gue se refere .o petitdrio icial, e terminada, conseglientemen-—
te, a exploracgdo petrolifera nas terras a que a mesma inicial alu

cde.

Perdeu, assim, a agd3o seu cbjeto, pela ocorréncia
de fato superveniente ao Convénio 18/82, a saber;, a demincia do
mencionado Conveénic PETROBRAS-FUNAI e terminacao da exploragao pe

trolifera, nas dreas mencionadas na peg¢a vestibular.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO E COMPROVACAO DE

LEGIVIDADE E DA ILEGALIDADE

Nao demonstraram nem comprovaram os Aulores, Gt
sua inicial, & ilegalidade dos atos impugnados, nem a sua lesivi-
dade, nido podendo, assim, prosperar a agdo, na auséncia desses 2

eguisitos essenciais e incontornaveis.

by

com ¢feilo, como bem escreve IIELY LOPES MEIRELLES,
em sua cornhecida cbra "MANDADO DE SEGURANCA E ACRO POPULAR",<f§r
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" requisitos cssenciais da agao populail a ilegalid e a
esc

sua lesividade para o patrimdnio pilblico, acrescentando aquele e-
minente publicista que as opgdes técnicas ou administrativas, va

le dizer, o exame da oportunidade e conveniencia do ato adminis-
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trativo impugnado, refoge ao ambito da ag2c popular, como se 1

abaixo:

"Mas é de observar-se que a acdo popular ndao autoriza o Ju
‘dicidrio a invalidar opgles administrativas ou substituir
critérios técnicos por outros que repute mals conveniein-
tes ou oportuncs, pois essa valoracdo refoge da competén—
cia da Justiga e é privativa da Administragao. O pronun
ciamento do Judicidrio, nessa acdo, fica limitado unica-
mente & legalidade do ato e & sua lesividade ao patrimd-

, nio publico. Sem a ocorrencia desses dois vicios no ato
impugnado nao-procede a acgao."” {Ed. Rev. Irib. S.P. - 1879
62 Edigdo, pags. 79 e 31;.

Por todo o expost evidencia-se, sem a menor son-~
bra de d&bvidas, a ilegiﬁimidade passiva do contestante, para res-
ponder 3 presente agao, cuja improcedéncia, por outro lado, é ma-
nifesta, por ausente denonstragao cabal dos requisitos de ilegali

dade e lesividade, indispensaveis para que pudesse eia prosperar.

Protesta o contestante pela produgdao de provas de

todo o género, pedindo, ao final, sua exclusao do feito ou gue se

ja a acdo julgade extinta por falta de objeto e, se apreciado o

mérito, totalmente improcedente, no que lhe diz respeito, impon-

do-se aos Autores as comina¢des legais, como de simples e elemen—
tar -
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S&o Paulo para Braszilia, 15 de maio de 12856
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