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Introduccion’

Este articulo establece un acercamiento al sistemna de clasificacion
social de los TAIWANO, comunidad indigena de la region del Vaupés
colombiano. Basaremos esta presentacion en la confrontacién de un
modelo conceptual, verbalizade y afirmado miticamente (Correa,
1980-81), que presenta la estructura social de ios TAIWANO con base
en el ordenamiento de unidades de descendencia y alianza y el sistema
de clasificacidén que agrupa unidades sociales de acuerdo con ¢l orde-
namiento de categorias denotadas por la terminologia de parentesco.

A grandes rasgos, la regién amazonica colombiana coincide con el
Area Cultural del Noroeste deli Amazonas (Steward, 1948; Murdock,
1951; Galvdo, 1960); sus habitantes tradicionales se agrupan en poco
més de medio centenar de comunidades indigenas consideradas como
unidades socio-culturales independientes. La informacion etnogrifica
mds reciente ha permitido confrontar algunas caracteristicas de su orga-
nizacion social y, aunque los resultados no son exhaustivos (Correa,
1982}, se puede sefialar la virtual concurrencia de comunidades cuya
subsistencia depende del uso del medio por la horticultura itinerante,
la pesca, la caza y la recoleccidbn; sus unidades sociales se apoyan en
principios de filiacion patrilineal, con patrones de residencia patriviri
local cuyos clanes, epdnimos y originalmente territorializados, de acuer-
do con su organizacidn segmentaria y jerarquizada se ordenan bajo muy
diversas estrategias exogdmicas; entre sus unidades agniticas es frecuen-
te la subordinacidén de las generaciones posteriores con respecto a las
anteriores y la distincidon entre hermanos mayores y hermanos meno-
res en la generacién de ego. Dos estrategiasde alianza matrimonial han si-
do observadas: alianza matrimonial simétrica prescriptiva con intercam-
bio de hermanas, entre grupos de filiacion Tucano v Arawak, consisten-
te con terminclogias de parentesco del tipo Dravidico-Iroqués; entre los
BORA-MIRANA, YUKUNA-MATAPI, ANDOKE vy probablemente
HUITOTO y cercanos, un particular sistema en el que los agnados del
grupo local casan con miembros de grupos locales alternativos dife-

1. Expreso mireconocimiento a Christine Hugh-Jones quien con los resuitados del andlisis de la
terminologia de parentesco de los BARASANA, indujo el camino para esta introduceitn a la
de los TAIWANO, vecinos territoriales, aliados'y hablantes de una variacién dialectal, Desde
la perspectiva de los TAINANU ¥ sin animo polémico, este material dispone algunos ele-
1‘}1entos comparativos con ésta v otras investigaciones de los grupos indigenas de la regién del

aupés,
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rentes crean una vasta red de aliados del grupo original, siendo recurren-
te, sin embargo, que sus terminologias de parentesco no distingan los
afines de los agnados en la generacion cero. Dichos raspos, propuestos
como genéricos, encuentran variaciones especificas®.

Pero, en la regidn del Vaupés, hacia el cenfro del Noroeste del
Amazonas, ocupado por poblaciones predominantemente hablantes de
lenguas Tukano, en las que se ha concentrado la investigacion reciente,
se desfaca una organizacidn social mas compleja. Un estudio comparati-
vo sobre si organizacidn social admite la presencia de dos complgjos
socioculturales diferenciados iradicionalmente como grupos riberefios
y grupos interfluviales®. Para los primeros, de acuerdo con el lmite de
sus unidades exogimicas, he seflalado la tendencia a la constitucidon
de dos modelos bidsicos: el primero de cllos estaria conformado por la
agrupacidén de miembros de distintas unidades socioculturales cuya
vinculacidon agndtica establece la unidad exogimica mas inclusiva; un
segundo modelo estaria constituido por la agrupacion de clanes en uni-
dad exogdmica que establece relaciones de intercambio matrimonial con
ofras agrupaciones de clanes cuyos miembros pertenecen, preferente-
mente, a la misma unidad sociocultural, lo que propone un principio
basico de endogamia de grupo. Dicha subclasificacidn opéra comio crite-
rio bdsico pero es etnograficamente eldstico, de manera que los limites
de organizacion no son tan estrictos como el modelo propone. Este or-
denamiento nos sirve como marco de referencia pues otras complejas
particularidades precisan {a organizacion social de los grupos del Vaupés;
sin embargo, sus comunidades comparten caracteristicas comunes que
Ias ligan en una red sociocultural regional (Ver Correa, 1984).

Es util precisar que la regla de residencia es patrilocal con virilo-
calidad postmatrimonial, regla que rige tanto en [a vivienda tradicional,
la maloca, asociada al clan, como en las aldeas de reciente formacion
en las que habitan miembros de dos o mis grupos que se disiribuyen en
casas de familias nucleares de parientes agndticos, proximos a las casas
de familias nucleares de otros grupos, regularmente aliados.

La presencia de un sistema terminolégico de parentesco virtual-
mente comiln, es una de dichas caracteristicas. Ya los primeros infor-
mes etnogrificos traen datos sobre filiacion, matrimonio v residencia e
incluyen en sus listados lingiifsticos la recoleccidén de térnminos de
parentesco (Koch-Griinberg, 1912-16 vy ss). En 1955, Marcos Fulop

2 ... bandas de cazadores y recolectores con limitada horticultura entre los MAKU; presen-
cia de mitades entre los TIKUNA; aldeas multilinajeras de agnados y afines recientemen-
te agrupadas, ete,

3 Los primeros asimilados a los grupos horticultores, pescadores, cazadores y recolectores
¥, los segundos, a las bandas de cazadores, pescadores y recolectores con limitada horti-
cultura (siguiendo a Lathrap, 1970); pero sus difcrencias no se limitan a sus formas de
preduccion.



realizé el primer estudio sistemdtico de la terminologia:de parentes
co de la comunidad TUKANO vy la clasificd, de acuerdoe con Mur-
dock, dentro del tipo Iroqués, agregando alguna informaciéon sobre or-
ganizaci6én social. Goldman, como parte de su estudio ‘monogrifico
de los CUBEQ (Goldman, 1968; trd. espafiola), nos introdujo en la or-
ganizacion social de esta comunidad que evidencia, actualmente, sig-
nificativas diferencias con respecto a otros grupos Tukano. Desde 1972,
Jackson acufia informaciéon sobre el intercambio matrimonial y la iden-
tidad linglistica de los BARA, lo que ha inclufdo el andlisis de 1a termi-
nologia de parentesco y su reclasificacion en el tipo bdsico Dravidico
(después de Dumont, 1953), convirtiéndose en referente para la inves-
tigacion que comparativamente ha profundizado entre los TATUYO
(Bidou, 1976), BARASANA y TAIWANO (Langdon, 1975)4 BARA-
SANA (Hugh-Jones C, 1979} v MAKUNA (Arhem, 1981). .

La terminologia de parentesco detipo Dravidico se cardcteriz.-a por
la clasificaciéon de parientes por generaciones, la distincion del sexo, la
distincion de dos tipos de parientes dentro de ciertas generaciones y
la distincion de edad (Dumont, 1953.36), La terminologia de paren-
tesco del tipo Dravidico ha sido relacionada con Jos sistemas prescrip-
tivos de alianza simétrica (Needham, 1962; Dumont, 1963) o estructu-
ras elementales de parentcsco con intercambio restringido (Lévi-Strauss,
1969), caracterizados por poseer una regla de matrimonio prescriptivo
o positivo sefialada explicitamente por la designacion terminoldgica de
Ia categoria de parientes potencialmente matrimoniables (Buchler and
Selby, 1968: 233). Se presenta como un sistema formal; producto de
un modelo conceptual de intercambio matrimonial, en el que dos lineas
estdn articuladas por una relacidn siméirica de intercambic matrimonial
directo, lo que en términos genealégicos corresponde al matrimonio con
la prima cruzada bilateral (Arhem, 1981: 35-36), de tal manera, para una
generacion y sexo determinados, todos los parientes se dlstnbuyen en
dos v solo dos categorias que diferencian clases de parientes considera-
dos consanguineos y afines (Dumont, 1975: 118).

I.a precision sobre esta caracterfstica es critica para distinguir las
terminologias de tipo Dravidico de las terminologias de tipo Iroqués. -
Si bien ambas son terminologias de tipo simétrico, en el Dravidico ésta
seflala la distincidn entre conyuges prohibidos y conyuges licitos (aso-
ciado a una regla de matrimonio positivo o prescriptive),. mientras que
en el clasico Iroqués, ésta solo expresa la categoria de conyuges no ma-
trimoniales (asociado a una regla de matrimonio negativo ¢ no prescrip-

4 Richard ¥ Connie Smith del Instituto Lingiiistico de Verano colectaron una lista de la
tesminologia de los mismos grupos {1976); Langdon integrd a sa prescntdcxon datos de
estos autores (Langdon, 1975: 40),
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tivo), cuyas reglas de matrimonio estarian gobernadas por criterios ex-
ternos al mismo sistema terminoldgico (Buchler and Selby, 1968: 233)5.

Unidades en la Estructura Social de los TAIWANQ

Anteriormente habiamos adelantado una aproximacion a la defini-
cidon de unidades de filiaciébn y alianza, relaciondndolas con unidades
espaciales, vinculadas por un modelo conceptual propuesto en la mito-
logia de los TAIWANO (universo socio-espacial, desplazamiento frd-
trico, territorio comunitario, maloca), confrontado, someramente, con
elementos etnograficos; dicha conceptualizacion estaria incluida en el
primer modelo estructural de los grupos del Vaupés arriba resefiado.

Sefialemos, antes que todo, gue el modelo estructural estd inscrito
en la organizacion social TAIWANO, cuyas relaciones abarcan aspectos
economicos, socioldgicos e ideoldgicos, caracteristicas que permiten
identificar a sus propios miembros.

Existe una clara diferenciacion entre el universo de las relaciones
sociales ‘occidentales’® y las relaciones sociales indigenas: ‘gente’, es
¢l término ¢ue las comunidades del Pird aplican a comunidades cuyas
relaciones sociales son cercanas, aunque habiten en zonas distintas, mds
alld del mismo Vaupés; para el ‘blanco’ se utiliza una traduccién a la
lengua de esta palabra —de reciente aparicién y muy seguramente intro-
ducida por él mismo— pero se sabe de especificaciones mas precisas y,
anteriormente, eran identificadas con la violenta agresividad de los pri-
meros “contactos™”.

Dicha categoria también excluye a las bandas de cazadores y reco-
lectores con limitada horticultura, los MAKU, cuyas relaciones de sub-
ordinacioén han sido repetidamente sefialadas®,

5 Para su confrontacidn etnogrifica, comparar el sistema descrito en este articulo con la
informacion sobre los GUAHIBO (Morey R, 1970; Morey v Morey, 1974; Ortiz, 1980;
Queixalos, 1980) y CUIVA (Arcand, 1976; Ortiz, 1980), cuya terminologia de paren-
tesco es del tipo Iroqués.

6 He utilizado este término para incluir diferentes caracteristicas de la prolongada historia
del contacto, de sus agentes y particulaxes intereses que no se limitan (nicamente al capi
talismo,

7 En casos comunes se distingue hasta su propio origen y las caracteristicas con las que fue-

ron creados (ver por ejemplo en Fulop, 1954: 112; Von Hildebrand, 1975: 359-60).
Roberto Pineda C. adelanta una investigacion sobre las caracteristicas del contacto entre
blancos e indios para los Andokes del Caquetd (Ver Pineda C. 1975; Llanos y Pineda C.
1982). La denominacién que los Andokes hacen de los blancos como ‘Gente Quemado-
1a’, era extensiva entre grupos del Vaupés. También se los denomina “GAWA™ o “KA-
RIWA™ en otros contextos.

8 Ver especialmente Koch-Griinberg (1906), Giacone (1955) Silverwood-Cope (1972)
Jackson (1973b).

14



Desde el punto de vista de los TAIWANQ, su comunidad se halla
inscrita en el vasto conjunto de grupos que habitan en la region del Vau-
pés v, de hecho, 1a informacion sobre la organizacion social pan-vaupe-
sina apoya la generalizacion. Sin embargo, los limites de sus relaciones
de descendencia y alianza proponen un marco de referencia mas discre-
to. A través del reconocimiento de la descendencia comn, suunidad es-
taria incluida dentro de un conjunto de miembros de fres o mas comu-
nidades y, a través de sus relaciones de alianza cada comunidad recono-
ce en otras a sus afines potenciales. El resto de grupos del Vaupés son
considerados como “otra gente” (GAJERA MASA).

Para las unidades asociadas por descendencia patrilineal, hemos
utilizado las categorias® de Fratria, Comunidad, Comunidad Territo-
rial, Segmento, Clan, Patrilinaje v Familia Nuclear, orden segmen-
tario que propone la inclusidon de cada una de estas categorias desde
la unidad médxima a la minima; a su turno, cada unidad en si misma
estd compuesta por segmentos jerarquizados, de mayor a menor, defi-
nidos en orden de inclusidon por la categoria que se menciona inmediata-
mente después (un segmento por clanes jerarquizados, un ¢lan por pa-
trilinajes jerarquizados, efc.).

Aparte de la clasificacion social que distingue parientes agnados de
afines y del orden de segmentacion y jerarquia de las unidades agné-
ticas, relacionadas con la terminologia de parentesco de los TAIWANO,
nos interesamos en la presencia de dos categorias de parientes sefialados
en diferentes niveles de organizacidn: parientes uterinos vinculados a la
fratria y, ciertas unidades agnaticas que al interior de la comunidad con-
travienen el orden jerarquico establecido por la precedencia en el naci-
miento. :

Entre los TAIWANQO, fuera de los miembros vinculados por rela-
ciones agndticas a la fratria, ha sido relacionada la presencia de ciertas
unidades de parientes considerados prohibidos en matrimonio por con-
siderdrseles ““afines de afines’” (la gente que casaba con el grupo de mi
madre), vinculacién uterina establecida ancestralmente como de facto,

Por otra parte, hemos afirmado que lacomunidad!® se halla arregla-
da de acuerdo con una estructura bisica en la que los clanes estdn vincu-

9 Acorde con ¢l énfasis metodolbgico, los etnografos del drea han propuesto diversas no-
menclaturas para definir categorias y unidades sociales muchas veces comunes a distin-
tas comunidades. Seguimos aqui nuestros resultados presentados en el nimero anterior
a esta Revista, resumidos en Correa, 1984.

10 La dificuitad para definir esta unidad, proxima a la “tribu”, categoria inaplicable en la
regidn del Vaupés, nos hace apelar al amplio criterio de Keesing (1976: 197-199), en su
definicion de la categorfa de “comunidad™. Utilizaremos la categoria de Clan, refiriéndo-
nos Gnicamente a la unidad de descendencia v excluyendo su vincuiacidn con patrones
de residencia.
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lados a segmentos de la anaconda ancestral, de cabeza a cola, lo que es-
tablece un ordenamiento jerarquizado, de mayores a menores, la suce-
sionn de un rango, {segmentos de capiianes, cantores bailadores, cha-
manes, guerreros vy “‘sirvientes™), y la distribucion territorial sobre un
eje fluvial en que sus miembros habitun intentando reproducir su se-
nioridad desde 1a bocana a la cabecera.

Pero, dentro de una misma comunidad pueden existir dos 0 mis
de estas unidades ordenadas de la manera descrita, ias cuales se recono-
cen con ¢l nombre genérico del rio o afluente en ¢l que habitan, conti-
guo al de otras; frecuentemente sus miembros sefialan varlaciones lin-
giifsticas menores (dialectales?). Fs recurrente que entre dichas unida-
des'! exista una discusion por el orden de precedencia o mayorazgo,
senioridad que garantiza el reconocimiento en el gjercicie de mas altas
posiciones de rango. La mitologia afirma que esta unidad, muchas veces
un segmento y en ¢asos un ¢lan, inopinadamente apareciod delante de la
anaconda ancestral durante su recorrido fluvial que establecia el orden
primigenio y sus miembros sélo respondieron cuando fueron reconock
cidos como ‘hermanos mayores’, A -estos los TAIWANO Ia sefialan en
posicidn cercana a ia de sus ‘trabajadores’ o ‘sirvientes’, impugnindole
una condicidn cercana a la de las bandas MAK U2 Dicha distincién nos
Hevé a distinguir dentro de una mismma comunidad las unidades que se
reordenan a la manera de segmentos cuyos clanes se distribuyen a lo lar-
go de un mismo eje fluvial como Comunidades Territoriales, apelando
al uso genérico con que son reconocidos en la zona (los TAIWANO del
Cii. Piedra, los TAIWANQ del Cananar{) como por sus estrechas rela-
ciones aunque, actualinente, en témminos del ordenamiento social v la
ocupacidn territorial no se puede afirmar que haya una evidente coin-
cidencia.

Las unidades de alianza para los TAIWANO estdn cubiertas por el
término genérico TENA o TENA MASA, que cubre la clase de parientes
con quienes se establece un intercambio matrimonial consuetudinario o
actualmente en curso; los primeros son considerados como aliados tra-
dicionales, reconocidos durante el viaje ancestral de la anaconda bajo su
nombre genérico JE TENA PONA, ‘descendientes aliados por yurupari’;

son miembros de dos o mas grupos, unidades discretas con las cuales el
intercambio matrimonial se reconoce establecido ancestralmente. Se ha

11 Su presencia ha sido constantemente reportada entre los TATUYO {Bidou, 1976: 251)
BARASANA (Hugh-Jones C, 1979: 24, 26-29), BARA (Jackson, 1972: 68), MACUNA
(Arhem, 198%: 120-121), KABIYARI (Correa, 1977: 23-24),

i2 Se afirma son descendientes de una refacidn incestuosa como asi ven las refaciones endogs-
micas de fos MAKU (Ver Correa, 1977: 31; 1980-81: 97: M. 1.13.5).

16



UNIDADES Y ESTRUCTURA SOCIAL TAIWANO
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mencionado la estrategia de matrimonio entre dos unidades aliadas
cuyos miembros intercambian mujeres preferentemente entre clanes
del mismo rango; aunque los TAIWANQO afirman que’ asi sucedia en
épocas precedentes, hoy no acontece de esta manera; sih embargo, se
podrd constatar como el intercambio matrimonial de los TAIWANO
no sdlo estd orientado hacia otros ciertos grupos, smo inclusive hacia
algunos de sus clanes,

La designacidn e inclusion de los aliados dentro del universs de las
relaciones sociales de los Taiwano no involucra a aquélios dentro de un
orden jerarquico. Estas unidades de-intercambio matrimonial se hallan
en territorios contiguos al de los TAIWANO vy, como hemos séfialado,
sus rclaciones intermatrimoniales estin correlacionadas con cercania
geografica y lingii{stica'?, la cercanfa establecida por alianza, territorio y
fengua enirafia relaciones estrechas de intercambio econdmico, ritual y
social en general. Es regular que en las malocas BARASANA, TATU-
YO y KABIYARI, con las que se establece esfe intercambio, existan
miembros de la comunidad TAIWANO, va sean mujeres del grupo v en
casos, aprovechando la estrecha relacion, hudspedes varones, Entre los
TAIWANO def Cafio Piedra, existe una maloca BARASANA vy, anterior-
mente, un clan de los KABIYARI; a su turno, en territorio de los
Gltimos atn se halla un clan de los TAIWANO y entrg los BARASA-
NA muchos miembros agnados de los TAIWANO,

E} sistema de alianza tiende a abrirse, entre otras cosas, debido a
las transformaciones impuestas por el contacto con occidente; las nue-
vas relaciones creadas por los equipos de extraccion de productos sil-
vestres, la concentracion de su poblacion en aldeas, v la dispersion a que
fue sometida la poblacion del Vaupés, cuando para la extraccion de
productos nativos se arrastrd a grandes equipos conformados por miem-
bros de muy diversos grupos implicé la distension de las relaciones
v la creactdon de nuevas entre grupos alejados los unos de los otros;
ésto se refleja cspecificamente en la presencia de individuos v unida-
des de grupos que se hallan bastante alejados de sus propios territorios,
€N €as0s muy comunes por sus recientes matrimonios con grupos distin-
tos, afectando as{ las pautas de residencia que ga1ant1zan una elistica
sohddndad entre sus miembros.

Terminologia de Parentesco de los TAIWANG

La terminologia de parentesco de los TAIWANO sc expresa en
formas referenciales v formas vocativas; los términos en referencia van
siempre precedidos del posesivo correspondiente.

13 Ver también Sorensen, 1967, lackson, 1972 y ss; Arhem, 1981,
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La terminologia de parentesco refleja la clasificacién fundamental
de categorias de parientes de acuerdo con la articulaciéon de dos lineas;
para los parientes agnados de ego, corrientemente se aplica un mismo
término en las dos formas, con variaciones lingii{sticas no relevantes
—-acento, tono, inflexiones en la voz, apocope—. En cambio, la termino-
logia aplicada a los parientes afines de ego posee recurrentes varijaciones
lingliisticas del referente al vocativo. Esto nos permite sugerir la presen-
cia de precisiones terminologicas mas sutiles que distinguen los parien-
tes agnados, en una Gnica posicidén con respecto de ego y por tanto sin
variaciones lingiisticas en las dos formas, de los parientes afines de ego,
determinados por la posicidon virtual preestablecida (ferminologia en
referencia) y los que se convierten en actuales (terminologia en vocativo).

Los términos individualizados, muchos de los cuales estdn en refe-
rencia, son caracteristicos; las relaciones interpersonales y genealdgicas
individualizadas de acuerdo con la posicién de ego y alter (determinada
por el sexo), se denota por el uso exclusivo terminoldgico pero, frecuen-
temente, los dos sexos comparten denotaciones terminoldgicas para
ciertas categorias de parientes,

L.a cercania genealdgica entre parientes agnados, como ya hemos

afirmado, utiliza formas apocopadas del referente en vocativo, denotan-
do distancias socio-parentales (BHAMU: BUA; BEDEQ: BEDE)!4.

Existen términos construidos de dos elementales independientes,
cuya denotacion descriptiva literal (JAKO MAKUY/O; RIA'S JAKU/O),
sefiala ahora una nueva categoria de parientes espec{ficos. En cambio, la
forma ‘descriptiva corrientemente utilizada para ciertos parientes
(YU BEDEO MAKU = ¢l hijo de mi hermana menor; Y8 MEKAJO
MAKQ = la hija de la hermana de mi padre), es un recurse utilizado pa-
ra precisar con mas exactitud la persona a la cual se hace referencia,
dado que dicha categoria (JAROGU; BUJIBA’KO, ...) puede correspon-
der a diferentes personas que podrian ocupar esta posicién y ser recono-
cidas bajo el mismo término. En referencia también se utiliza la tec
nonimia para precisar el parentesco,

El sexo de alter suele estar definido por sufijos: para alter masculi-
no por el sufijo /U/ —transcrito /U/ por otros autores— o bien por el
sufijo /I/ como en BEDI, BUJI, JANAMI; para alter femenino es co-
rriente el sufijo /O/. Excepciones son en la terminologia de ego masculi-
no: KOT!ly,enladeego femenino: TENOCA, KEME,JAKOANA, BUJL

14 La denotacidn completa de los términos de parentesco aparece en el apéndice de este es-
crito. .

15 RIA: Genérico para hijos.
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La profundidad genealogica de las desiwaciones terminolégicas no
excede cinco generaciones (+2, +1; 0, 1, ~2). Para los parientes de
las generaciones extremas (+ 2), sean dgnados 0 afines, se utiliza un solo
término diferenciando el género correspondiente (NiKU/NlKO v JA-
NAMI / JANENO), los cuales son extensivos a los parientes lineales y
colaterales ubicados mds alld de estas generaciones (3, +4, etc.). A
excepcion de los términos que denotan el parentesco en ‘astro’8, los
cuales son biunivocos para ego y -alter (MASORI/0), todos Jos tér-
minos estdn ubicados en uno y sdlo un nivel genemcmndl con respecto
de ego,

Recurrentemente, a ciertas categorfas de parientes se las distin-
gue con un mismo radical (GAJEGH/GAJEGQ: hermano mayor/her-
mana mayor; BEDI/BEDEQ: hermano menor/hermana menor; NIKU/
NIKO: abuelo/abuela; JANAMI/JANENO: nieto/nieta, etc.), los cua-
les pueden ser agrupados en términos colectivos que denotan una clase
de Parientes (GAJEGU- MESA o N(JANA BEDERA; NIKU— - ME-
SA; JANERA BATIA)Y!,

El ordenamiento de categorias de parientes en distintos niveles ge-
neracionales comporta, desde las generaciones mas altas a las inferiores,
un cierto prado de subordinacion dé acuerdo con su posicion relativa,
La edad virtual (los Tukano no cuentan su edad en afios), es relevan-
te entre parienies considerados germanos'® para sefialar ¢l orden de
senioridad!® con formas de apelacion (GAJEGH /GAJEGO y BEDI/
BEDEQ, mayores y menores respectivamente); dicho orden se repro-
duce para los parientes agnados cuya posicion relativa se encuentra en
la generacion cere, y s6lo en ella, deacuerdo con el orden de preceden-
cia previsto en el orden de nacimiento de sus propios parientes agna-
dos en las generaciones inmediatamente anteriores, lo que sefiala su sen-
tido diacronico. Esto supone, como veremos mis adelante, un ordena-
miento entre miembros de una misma unidad de filiacion minima —un
linaje— como entre unidades segmentarias de maés alto orden. Las eda-
des reales podrdn entonces aparecer cruzadas, El orden de senioridad

16 ‘astro’: parentesco putativo.

17 Interés de usta introduccidn es proponer un marco de refercncia que iremos precisando
sobre ¢l andlisis de la terminologia misma,

18 Germanos: hjjos del mismo padre; usamos ‘hermanos’ en un sentido laxo qué compren-
de los parientes primarios --que incluyen hijos de un mismo padre y diferente madre— v
los parientes clasificatorios,

19 Senioridad, Senior: referente al orden de mayor a menor establecido de acuerdo al orden

de precedcncra en el nacimiento, en este caso exclusivo a los paner:tes agnéticos o patri-

lineales. B
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excluye a los parientes afines y a aquellos considerados ‘hermanos ute-
rinos’, que mas abajo precisamos.

Las Generaciones Intermedias -

En las generaciones extremas (+2, —2), seglin hemos visto, la ter-
minologia de los TAIWANO sélo distingue a los parientes de ego de
acuerdo con su sexo, no importando su ascendencia; de hecho, los con-
sidera pertenecientes, respectivamente, a una misma clase de parientes
(NIKU-/MESA y JANERA BATIA).

En las generaciones intermedias (+1, 0, —1), a mis de la distincidén
del sexo de alter, la terminologia estd acorde con una distincidn entre
parientes considerados agnados y parientes considerados afines, propo-
niendo un sistema bdsico de dos secciones en el que se articulan dos li-
neas de diferente filiacidén. En la generacion +1 como en la —1, el uni--
verso de los parientes de ego estdn sefialados por designaciones termi-
nolbgicas que permiten agruparlos en dos lineas. Para la economia del
articulo utilizaremos las glosas de ego masculino en referencia, haciendo
precisiones sobre las variaciones respectivas:

Gen Agnados Afines

Gen BUAMU JAKOARUMU
JAKY = JAKO

+1 MEKAJO | BUAMO

Gen MAKU JAROGU

~1 MAKO JAROGO

Los términos se muestran “simétricos™. En la generacidn +1 apa-
recen las glosas para el padre y la madre de ego (JAKU=JAKO}, dis-
tinguidos de acuerdo con el sexo y, dentro del recuadro, cada uno en
su propia linea de ascendencia. Aungue en la generacién —1, se puede
proponer la virtual correspondencia entre categorias de parientes de una
misma clase, sefialados por un comin radical, no es la distincibn lin-
glifstica la gque permite agrupar en recuadros a parientes de clases opues-
tas (Dumont, 1953:54), como en la generaciéon +1 se demuestra; sin
embargo, dicha asociacibn es un recurso indicativo entre algunas cate-
gorias de parientes agrupadas de esta manera en clases dentro del siste-
ma terminologico?.

20 Comiin a la terminologia de parentesco de otros grupos Tukano. Ver por sjemplo aqui
la asociacidn lingliistica entre los afines de la generacion +1 (JAKO/JAKO-—-ARUMY)
¥, a distinto nivel indicativo, la asociacidén entre dos diferentes categorias (BUAMU=
BUAMO), quienes son los padres de los agnados de ego.
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He utilizado la linea punteada en la separacion de las clases de pa-
rienites de la gencracion -1 para indicar una caracteristica basica que
importa resaltar dentro del sisterna: su segmentaridad. -

Efectivamente, de la alianza entre parientes de la generacion +1,
de acuerdo con el principio de patrilinealidad v exogamia de cada ii-
nea, articulado a la alianza simétrica prescriptiva en la que, idealmente,
se Intercambian hermanas, se originan respectivamente parientes agna-
dos v parientes afines. En una generacién posterior, los ‘hijos de afines
son ipso facto alines’ (Dwnont, 1953:54) y, consecuentermnente, los hijos
de agnados serdn ipso facto agnados; dicho agui mas precisamente, los pa-
rientes agnados masculinos de ego (y virtualmente fos afines femeninos)
procreardn siempre parientes agnados, mientras que los parientes ag-
nados femeninos (y virtualmente los afines masculinos) procrearén
siempre parientes afines. Si observamos el sistema en generaciones con-
secutivas, su estructura posee no solo la capacidad de reproduc:rse sino
gue posee también la capacidad mherente de segmentarse , garantizan-
do asi su sentido diacronico.

Pero el matrimonio prescriptivo que arficula dos lineas puede ha-
Harse afectado postulando la virtualidad del sistemaideal. La presencia al-
ternativa de un tercer grupo, cuyos miembros no pertenecen ni al grupo
del padre ni al de la madre de ego, es recurrente en Iz red de alianzas de
las comunidades indigenas del Vaupés. Si los parientes patrilaterales de
ego de la gencracion + 1, se casan con miembros que no pertenecen al
grupo de sus afines (idealmente al grupo de la madre) sino con miem-
bros de un tercer grupo (de acuerdo con la exogamia tampoco del grupo
del padre de ego), eb sisterna no se afecta: los hijos del hermanc del
padre (BUAMU), seran agnados de ego vy los hijos de la hermana del
padre (MEKAJQ), serdn afines de ego?®; antes bien, la relacién del grupo

de ego con un fercer grupo por via patrilateral, amplia las posibilidades-

de matrimonio de ego, v de su grupo, reconociendo a estos parientes
como afines de facto, El sistema tampoco se afectaria cuando es.el her-
mano de la madre (JAKOARUMU) quien casa con un tercer grupo,
pues sus hijos, acorde con la patrilinealidad, serdn de hecho afines de
ego. -

Cuando es la hermana de la madre de ego (BUAMO) quien se casa
con miembros de un tercer grupo estableciendo una ruptura del matri-

22 De hecho, ideal de procreacion entre los TAIWANO es la gestacion: de hljDS alternos de
sexo opuesto, lo que garantizatia el intercambio directo de hermanas, El principio de seg-
mentacion basico posee evidentes limites de acuerdo al mismo sistema.

23 Obviamente con un grado de afinidad un tanto mds distantc con. respecto a los afines
consuetudinarios del grupo de ego.
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TERMINOLOGIA DE PARENTESCO SIMPLIFICADAZ

AGNADOS AFINES
GENERACION
DENOTA A 0 0 | A DENOTA
pa—pa/pa—ma NIKY pa—pa/pa—ma
+ 2 mas distante mas distante
ma—pa/ma—ma NIKO ma—pa/ma—ma
pa/no—pa | JAKY/BUAMUY JAKOARYMY | no—ma
eo—na—pa
+ 1 na—pa
ga—no—ma MEKAJO JAKO/BUAMO ma/ na—ma
no. my GAJEGYH TENY
ho—na—pa/
na. my GAJEGO ho—no-ma
0
no. mn BEDI ha—no—ma/
ha—na—pa
na.mn BEDEO TERO
ho MAKY A JAROGY ho—na
—1 .
ha ' MAKO JAROGO ha—na
ho—ho/ho—ha JANAMI he—ho/ ho—ha
—2 mas distante mas distante
ha—ho/ha—ha JANERNO ha—ho/ha—ha

Sigue la terminctogia en referencia de ego masculino, No incluye la totalidad de términos i su denotacidn campleta, En las generaciones intermedias no se
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monio prescrito —con ¢l hermano del padre de ego— el grupo de ego
‘pierde’ en ella a una afin potencial, cuyvo codnyuge es reconocido en-
tonces como un cierto tipo de pariente uterino (JAKO MAKUY), v sus
hijos, como en el caso prescrito, son reconocidos como agnados del pa-
dre de ego (MAKU/O) v, por tanto, prohibidos en matrimonio para
ego —y su grupo— quien hercda la relacion del padre con respecto al
tercer grupo (serin JAKO MAKY MESA); dicha clasificacion puede ser
traducida literalmente como hijos de madre reconociendo el parentes-
co uterino por el cual se vinculan. Este término es entonces de uso entre
parientes de una misma generacidn pero la reiacidon (v su clasificacion)
es heredada entre los parientes correspondientes en cada generacion.

Generacion Cero

De acuerdc con el sistema de articulacidon de dos lineas, ego dife-
rencia en la generacidm cero los parientes agnados de los parientes afines.
Genealogicamente, los agnados corresponden con sus primos parale-
los ** a quicnes designa con las mismas categorias terminologicas que
emplea para sus germanos, discrimindndolos de acuerdo con el orden de
senioridad entre germanos mayores (GATEGH/GAJEGQO), y germanos
menores (BEDI/BEDEQ); para sus hermanos, como hemos afinmado,
el orden de precedencia se halla previsto de acuerdo con el orden de na-
cimiento de sus ascendientes en generaciones precedentes, con respecto
a los propios ascendientes de ego. Sus parientes afines, genealogicamen-
te, corresponden en la generaciéon cero con sus primos cruzados (TENBY/
TERNO), de quienes?? solo distinguie el sexo y cuyo término en referencia
denota coényuges potenciales, conformando la clase de parientes con
quienes el matrimonio se prescribe.

Adelantemos que el sistemna reciproco de intercambio entre dos 1i-
neas, fundamentado en la bilateralidad genealdgica de parientes, puede
utilizar foérmulas supletorias de matrimonio cuando, aun respetando el
intercambio consuetudinario, se reemplaza el mairimonio candnico de
intercambio directo de germanos de sexo opuesto por parienies consi-
derados hermanos, de acuerde al principio segiin el cual los hermanos
de agnados son de hecho agnados y los hermanos de afines son de he-
cho afines, lo que no altera el sistema patrilineal como se demuestra
terminologicamente.

La formula ideal de intercambio matrimonial se realiza entre pa-
rientes que corresponden genealogicamente con los primos cruzados bi-

24 El sentido primario se extiende a los clasificatorios.
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laterales, es decir, una linea se casa con los afines que son al mismo
tiempo hijos del hermano de la madre y de la hermmana del padre (JA-
KOARUMU-=MEKAJO)?% cuyo intercambio reciproco de hermanas
establece un flujo directo entre las dos lineas articuladas. En un diagra-
ma: :

Modelo de Alianza Simétrica Prescriptiva
(Glosas para ego masculino en ref)

nike 4 ¢ fiiko fiiko _/? fiiku
b ;

;blimu E}t{aom ° mekajo ? jakoargmu
L|—‘ L

gajegy i gajego .

T caicgo o 1 tofiu

|
maku l ¢ jarogo mako * ZF jarogy

" janami ¢ janefio janefio T f janami

Veamos ahora, de gqué manera la presencia de un tercer grupo
puede transformar el sistema, amplidndolo o cerrdandolo, lo que afecta
los limites de las unidades de filiacidén y alianza de un grupo dado.
Habiamos precisado cémo enla generacidn + 1, el matrimonio de la her-
mana de la madre con miembros de un tercer grupo originaba un cierto
tipo de parientes, reconocidos por su vinculo uterino como ‘hijos de
madre’ (JAKO MAKUE/O), relacion heredada para los parientes respec-
tivos en la generacién posterior; de todas maneras ya sea que la herma-
na de la madre se case en la forma candnica (con el hermano del pa-

25  Para cgo femenino el hemmano de la madre serd JAKOANA,
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dre) o con unmiembro de tercer grupo, gesta parientes proh1b1dos en
matrimonio para el grupo de los parientes de ego. '

En la generacion cero, esta categoria de parientes uterinos surge
en el momento en que los afines bilaterales o patrilaterales?® de ego,
potencialmente matrimoniables, contraen matrimonio -.con un tercer
grupo cuyos miembros no pertenecen ni a s propio gripo ni al grupo
de su madre.

Partamos de la observacion del comportamlento de ias dlferentes
designaciones terminologicas que ego masculino utiliza para las distin-
tas categorias de parientes que podrian ocupar uha misma posmu)n con
respecto a sus afines potencialmente matrimoniables:

(1) JAKDARUMU = MEKAJO (2)
(3) UMANKY =  UMARIKO (3)

t 9

R

TENU- (4) (4} TENO
(7) MANAJO =EGO
GAJEGO/BEDEC = TENY (5) (8) BUTIBA'KO "= GAJEGU/BEDI
JAKO MAKO = TENU (6) {10y JEY®U

(9) BUIIBAKO _=JAKO MAKG

Asumamos que JAKOARUMU y MEKAJO, son los padres de los
afines potencialmente matrimoniables de la unidad de ego, teniendo en
cuenta las precisiones que ya hemos antecedido como-iaresupuesto in
dispensable para que se realice 1a proposicion enunciada. A los afines po-
tencialmente matrimoniables para la unidad de ego en la generacién
cero, ego los reconoce con la designacién terminoldgica que denota di-
cha relacion (TENU/TENO),

Para los afines del mismo sexo, ego sostiene una misma designa-
cidén (TENW), va sea que éstos casen con una pariente agnatlca suya (de
quien distingue su edad relativa: GEFEGO/BEDEO) o bien, con muje- -
‘res de un tercer grupo (JAKO MAKO); en este tltimo caso sus miem-
bros reemplazan a los parientes agndticos de ego del sexo opuesto,
creando entre sus dos unidades el pdrentesco uterino que ego reconoce
terminologicamente (JAKO MAKOQ); pero, como ya hémos afirmado,

26 Pues como ya hemos visto, debido a la patrilinealidad, los parientes afines matrifatera-
les de ego en la generacidn +1 (J AKOARUMUE), que gestan sus afines potencialmente
matrimoniables (TENU/O), siempre proctean dicha categoria de panentes con respecto
a la unidad de ego, aunque casen con miembros de un tercer grupo.
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los hijos de afines de sexo masculino procrean virtuales afines para la
unidad de ego, por ende, éste no varia la designacioén terminoldgica que
denota la relacion de afinidad (TENU:6). La terminologia sugiere como
una dada relacidon, en este caso uterina, establecida aqui a través de una
mujer (JAKO MAKO) no se hereda en la generacion posterior?’, segura-
mente debido a la patrilinealidad del sistema, aunque la relacién en
cuanto al grado de parentesco se refiere es, evidentemente, distinta.

Ahora bien, en el caso prescrito ego se casa con su afin potencial-
mente matrimoniable (4) y, en el caso de ego masculino®, la convierte
en su conyuge (7) vy, a los padres de ésta en sus ‘suegros’ (3) expresan-
do con la variacidn terminoldgica la realizaciébn matrimonial. Pero, la
afin potencialmente matrimoniable de ego lo es de su propio grupo: los
afines de ego se podran casar con sus hermanos vy ego distingue entre
ellos su edad relativa (GAJEGU/BEDI) vy el estado de matrimonio de su
afin (BUJIBA’KQ) con las designaciones terminoldgicas pertinentes (8).

Finalmente, los afines potencialmente matrimoniables de ego (4),
se podrdn casar con miembros de un tercer grupo y, en su afin, ego re-
conoceri su estado de desposada (BUJIBA’KO) vy, en su conyuge, la
relacién parental uterina creada en la relacidon (JAKO MAKU). De
acuerdo con el sistema prescriptivo de matrimonio, el grupo de ego ha
‘perdido’ una afin potencialmente matrimoniable v ha surgido entre el
grupo de ego v el tercer grupo el parentesco uterino que prohibe el
matrimonio. entre sus respectivos miembros, lo que se evidencia en la
designacion terminoiogica que ego utiliza para los hijos de los miembros
del tercer grupo a quienes reconoce como agnados suyos (MAKU/MA-
KO); el parentesco uterino creado entre dos lineas, a través de los afi-
nes de una de ellas, es una relacion heredada patrilinealmente y sus res-
pectivas parientes en la generacién inmediatamente posterior (v sucesi-
vamente), se reconocerdn como tales a través de la designacioén termino-
logica que la denota (JAKO MAKU/JAKO MAKO: JAKO MAKY ME-
SA, su término colectivo), dentro de una misma generacion.

El desplazamiento de ego de una posicidn virtual con respecto a su
coényuge potencial, ya scan parientes agnados suyos o parientes (en-
tonces) uterinos, hace que ego los reconozca bajo una designacién ter-
minologica en referencia (JEYUU), que denota la agresividad seflalada
por la competencia de mujeres potencialmente matrimoniables.

27 Enunciemos cémo es recurrente el hecho de que una designacion terminolégica con res-
pecto a cualquier alter puede ser precisada entre los TAIWANO al recordar la designacion
terminologica utilizada entre los padres respectivos,

28 Hemos teservado en blanco (4 a 3) el espacio virtualmente ocupado por los conyuges
cuando es un ego femenino desde donde se observa la relacion.
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Matrimonrnio

Los TAIWANO se rigen por la regla ideal segiin Ta cual el matri-
monio se halla prescrito entre miefbros de la categoria de parientes
afines definidos terminoldgicamente como posibles cdnyuges, que ar-
ticula dos lineas de descendencia por alizanza simétrica incluyendo el
intercambia reciproco de hermanas verdaderas lo que propone, ¢n una
misma generacion, un flujo de intercambio directo entre dos secciones;
el matrimonio se prefiere con afines cercanos de la categoria de parien-
tes que correspondan gencaldgicamente con los primos.cruzados bilate-
rales. La prohibicién matrimonial incluye el matrimonio entre agnados,
parientes uterinos y miembros de diferente generacién,

Las formulas supletorias son recurrentes: ¢l intércambio matri-
monial entre primos cruzados bilaterales suele ser reemplazade por el
intercambio entre primos cruzados clasificatorios, ya sean de la misma
unidad exogdmica pero de distinta unidad de descendencia discreta, -
o debido a la interrupcion del flujo de intercambio directo en una gene-
racién anterior. EI matrimonio por via mairilateral (con los hijos del
hermano de la madre: JAKOARUMUY), es siempre posible, segiin hemos
visto, aunque éste se case con miembros de un tercer grupo, y reprodu-
ce el tipo de matrimonio del propio padre de ego. El matrimonio por
via patrilateral (con los hijos de la hermana del padre: MEKAJO), pro-
pone un flujo diferido de ciclo corto —en dos generaciones— que repro-
duciria el tipo de matrimonio del abuelo de ofro (Dumont, 1957: 24;
ver también Lévi-Strauss, 1969; Needham, 1975; Maybury-Lewis,
1975)%. '

Cuando entre los TAIWANQ la hermana del padre de ego (MEKA-
JO) se casa con miembros de un tercer grupo, da ugar a través de su re-
lacién a la creacidén de afines de facto para el grupo de’ego, ampliando
de hecho sus posibilidades de intércambio matrimonial. En cambio,
~cuando la hermana de la madre (BUAMO) se casa con miembros de un
tercer grupo, da lugar a una de las modalidades para la’ creacién de pa-
rientes uterinos del grupo de ego, entre quienes el matrimonio se prohi
be. En la generacidn cero, es el matrimonio de los primos cruzados bila-
terales o patrilaterales con miembros de un tercer grupo el que gesta la
tercera clase®® de parientes para ¢l grupo de ego (Ver especialmente
Dumont, 1975: 251-252).

29 No ex1st1endo distincién terminoldgica- entre los primos cruzados,: Resaltamos, sin em-
baige, que esias opciones matrimoniales incluyen la presencia de una tercera linea de
filiacién., Verbalmente se expresa la preferencia matrimonial con los primos crurados pa-
trilaterales (ver también en Jackson, 1972 para Ios BARA; Hugh-Jones C, 1979 para los
RARASANA; Arhem, 1981 para los MAKUNA).
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Los TAIWANO aceptan la poliginia, La poliginia es el caso mas
frecuente y, como se ha afirmado®®, corrientemente es atribucion de
miembros prestigiosos del grupo. Dadas las reglas de intercambio di-
recto, la poliginia se apoyaria en un sistema de intercambio multilate-
rai en el que una misma persona deberia corresponder con intercam-
bios reciprocos a una misma o distintas unidades de aliados.

El sororato se apoyaria en un flujo reciproco entre dos lineas; la
variacién del grado de parentesco enfre los parientes relacionados en
ésta y siguientes generaciones, no parece relevante para la designacion
terminoldgica. Tampoco es relevante en el levirato, pero, la posicion
relativa del primer conyuge con respecto al segundo puede conducir a
confusiones en el orden patrilineo de senioridad de sus hijos, si cruza-
mos su propio orden (mayores y menores) con un posible orden inverso
de sus respectivos padres (el primer cényuge es herrnano menor del se-
gundo). En cualquier forma los hijos de un mismo padre o de padres de
una misma unidad exogdmica, se consideran evidentemente germanos;
designardn a su padre putativo, del mismo grupo de su propio padre,
bajo el término respectivo BEAMUYE- o MASORI si pertenece a grupo
distinto. Los hijos de diferentes codnyuges del padre reconoceran a su
madre putativa bajo el término de BHAMO, si pertenece al grupo de su
madre, o de MASORIO si pertenece a prupo distinto. La cercania afec-
tiva se reconoce en la transformacion de estas designaciones por las uti-
lizadas para sus verdaderos padres. Cuando los cényuges femeninos son
de distintas unidades exogdmicas, es evidente la ampliacién de la ca-
tegoria de afines potencialmente mairimoniables para el grupo de ego
entre distintas unidades exogidmicas de aliados. Las reglas mencionadas
serian operativas en caso de nuevo matrimonio incluyendo ia defuncién
o la separacién entre cényuges.

Caso poco frecuente y efectivamente no aceptado por los TAIWA-
NO es la poliandria. Los conyuges respectivos se reconocen en referen-
cia por el término JEYBU, que, como dijimos, denota su relacion de
enemistad. Cuando los conyuges pertenecen al mismo grupo exogimi-
co, la terminologfa de parentesco de esta generacion y las subsiguientes
no varia, pero nuevamente podrd conducir a confusiones en el orden
patrilineo de senioridad de sus hijos, cuando el primer conyuge es cla-
sificado come hermano menor del segundo3!. Ahora bien, cuando una

30 Este articulo se interesa por introducir las posibilidades de un sistema de clasificacion
social que depende de la relacion entre la terminologfa de parentesco y la estructura
social; no incluye las practicas sociales y sus caracteristicas y, aunque nos apoyamos en
dicha informacién el planteamiento es, sobre todo, de osden teorico. Podra confrontar-
se con Jackson, 1972 v ss; Hugh Jones. C, 1979 y Arhem, 1981.

31 No resefiaremos los casos de matrimonio intergeneracional que en ¢l presente caso con-
ducir{a a mas complejas relaciones.
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mujer se casa alternativamente con miembros de grupos exogdmicos
distintos {sea por la defuncidon de su coOnyuge ¢ por la separacion vir-
tual), entre éstos v sus hijos surge la tercera modalidad de creacion del
parentesco uterino que es reconocida bajo el término de ‘hijos de ma-
dre’ (JAKO MAKU/O). '

Terminologia de parentesco y estructura social

A manera de conclusidn vamos a enfatizar ciertas caracteristicas
del sistema de clasificacion social de los TAIWANO, relacionando la
terminologiz de parentesco y el modelo conceptual de su estructura
social, Nos cenframos en la manifiesta subdivisidon del universo social
TAIWANO en unidades de agnados, afines y parientes uterinos y sus
caracteristicas de inclusion de unidades de clasificacion de mds alto
orden. '

Insistimos en la caracteristica particular que el sistema posce para
la virtual “‘adopcidn™ de parientes, ya sean ¢éstos afines con quienes ei
matrimonio es posible (*‘afines de facto™), o parientes uterinos con
quienes ¢l matrimonio se prohibe (“hijos de madre™). Esta caracteris-
tica amplia el universo socizal de los TAIWANO, creando una red de re-
laciones sociales que ha sido de dificil precision etnografica para los
mismos TAIWANO y otras comunidddes del Vaupés,

La insistencia de los TAIWANGO sobre ¢l sefialamiento de ciertos
aliados que consideran tradicionales (JE TENA PONA)?2, a diferencia de
aquellos actuales (TENA), nos permite entrever un sistema de alianza
afectado por las relaciones actuales con unidades cstablecidas como
“afines de facto™: dichas relaciones habrian ampiiado 1a red de inter
cambio matrimonial entre los grupos del Vaupés, v, aparte de las carac-
teristicas intrinsecas estructurales del sistema como de posibles estra-
tegias de organizacion social, deben fenerse en cuenta imposiciones ex-
tra comunitarias (concurrencia de individuos de diferentes comunida-
des en campamentos caucheros, peleteros, coqueros, matrimonios “re-
gulados™ por las misiones, ¢tc.).

Aclaramos tres modalidades en la “‘adopcién” de parientes uteri-
nos (JAKO MAKY MESA: “hijos de madre”), afitmando que corres-
ponden, con respecto a la unidad de ego, a la vinculacidn de miembros
de un fercer grupo, que no pertenecen ni a la linea de descendencia de
la unidad de ego ni 2 la Iinea de descendencia de la unidad de su madre,
quienes a través de la relaciébn matrimonial con los afines potencialmen-

32 Con quienes estadisticamente se lleva a cabo un alto volumen de intercambios matric
moniales.
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te matrimoniables para la unidad de ego, se convierten, para estos 0lti-
maos, en un cierto tipo de parientes con los cuales ¢l matrimonio se
prohibe, debido al parentesco uterino que se reconoce bajo la categoria

de ‘hijos de madre’®,

Precisamos como (y otros autores son también participes), la ca-
tegoria de Fratria —de la manera como ha venido siendo utilizada re-
cientemente para las poblaciones indigenas del Vaupés, especialmente
aquellas cobijadas por ¢l modelo que estamos tratando-- no posee una
delimitacién rigurosa: en algunas ocasiones se ligan dos o mas comuni-
dades enteras, en otras, sdlo algunos de sus miembros; otras veces, los
miembros de unaunidad de descendencia discreta (un clan por ejemplo),
citan distintas unidades cubiertas por dicha categoria, difiriendo de la
propuesta por otra unidad de la misma comunidad; algunos sefialan la
vinculacidn agndtica de los miembros de una fratria, otros su parentesco
uterino;una discusidn latente por el orden de senioridad entre sus miem-
bros es persistente,

La categoria de Fratria puede ser sefialada como unidad exogamica
cuyo orden de inclusién es, en cierta manera, abierto-cerrado. De acuer-
do con el andlisis precedente, sugerimos que el punto de apoyo para ¢l
surgimiento de unidades exogamicas del orden de inclusidon de la Fra-
tria, podria encontrarse en base a la capacidad de *adopcién’ de parien-
tes que, perteneciendo a unidades exogamicas distintas, se relacionan
por via del parentesco uterino como prohibidos en matrimonio, lo que
explicaria, con mucho, la variabilidad de su definiciébn etnogréafica®,

Los TAIWANO utilizan las designaciones terminologicas del pa-
rentesco agndtico masculino de la generacion cero (GAJEGH MESA:
hermanos mayores; BEDERA: hermanos menores), para sefialar las re-
laciones con otros miembros de diferentes comunidades con quienes se
vinculan en la unidad exogdmica de mds alto orden. Sin embargo, cada
una de las unidades de descendencia pertenecientes a distintas comuni-
dades comprometidas en la relacion, discute su posicién virtual y, es re-
gular que asi mismo se proponga como unidad mayor en el orden de pre-
cedencia. Precisamos como los parientes uterinos son sefialados por

33 Cuya observacion puede ser constatada inmediatamente en Ias designaciones terminold-
gicas centradas en ego; en rigor surgirin formas derivadas y extensivas involucrando
grupos mas inclusivos como cuando, patrilinealmente, se hereda la relacion de genera-
ciones prececentes.

34 Jackson (1972), considera que junio con los agnados y afines, los parientes uterinos
propondrian una relacién triddica. Arhem (1981), encuentra que los ‘hijos de madre’
deben ser vistos como una categoria de parientes en transicion en Iz cual existiria un pro-
ceso de conversion de agnados en ‘hijos de madre’, posteriormente en afines y nuevamen-
te en agnados. Mi perspectiva, segin los datos aportados, da una proyeccion historica
a todo el sistema,
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fuera del orden de senioridad establecido para los miémbros de una
misma comunidad; por ofra parte, que la relacidn de parentesco uterino
entre dos lineas es heredada al igual que sus relaciones de descendencia
y alianza (Dumont, 1953, 1957, 1975: 252)3,

Ahora bien, la diacronia caracteristica de las relaciones de paren-
tesco, estaria acompafiada aqu{ de lavirtual capacidad de segmentacion
de sus unidades para la reproduccion del sistema. Los TAIWANO
conciben la organizacidén social de su comunidad segmentada y jerar-
quizada de acuerdo ¢on el orden de precedencia en ¢l nacimiento de sus
miembros. Este orden de precedencia no es mera expresion de una
misma generacion (hermanos mayores y hermanos menores); las rela-
ciones del parentesco agnatico intergeneracional denotadas terminoldgi-
camente, incluyen la designacion de relaciones de subordinacion de los
miembros de una generacidn con respecto a los miembros de las prece-
dentes. Al interior de la comunidad TAIWANO, dicha terminologia
no es de exclusivo uso interpersonal, sino que bajo ella se reconocen,
de manera genérica, unidades de mas alto orden de inclusion, siendo de
corriente uso entre unidades claniles, entre unidades segmentarias de
distinto orden, cs resultado evidente del cruce del orden.de precedencia
en el nacimiento dentro de una misma generacion con el cruce de pre-
cedencia en el nacimiento dentro de distintas generaciones. Al orden
de senioridad establecido para una misma generacion {horizontalmen-
te) entre miembros de una misma unidad de descendencia {replicado
en la misma generacidn por otras unidades y por aquellas que compo-
nen la fratria), hay que agregar el orden de senioridad establecido en
diferentes generaciones (verticalmente) por miembros y unidades de
descendencia (replicado por unidades de clancs).

Los TAIWANO utilizan las designaciones terminologicas def pa-
rentesco agndtico masculino para sefialar el orden de senioridad de sus
respectivos clanes, establecide por el virtual orden de nacimiento de sus
fundadores. Sin embargo, cs recurrente gue por lo menos una de sus
unidades cldnicas discuta el orden de precedencia, proponiéndose como
unidad mayor de otras. Hemos visto como esta confusidon es posible
cuando el orden de senicridad de una generacion puede cruzarse por el
matrimonio plural de una mujer, de hecho la confusién podria ser

35 Insistimos en que el orden de precedencia en el que hemos presentade la unidad fratrica
de tos TAIWANO es resultado tentativo de la confrontacién con éste v otras grupos
comprometidos en la relacidbn. Los TAIWANO insisten en su posicion de hermanos ma-
yores de los KARAPANA, los clanes TUYUCA y los clanes MAKUNA (los IDE MASA),
pero, a su turno, cada una de éstos afirma su prerrogativa al mayorazgo; la incertidumbre
se narra incluso en los recitativos miticos. El parentesco uterino hace a dos linsas recono-
cerse como un cierto tipo de “hermanos’ que es posible haya creado la confusién etno-
grafica.

32



mayor cuando se trata de pridcticas matrimoniales integeneracionales
0 incestuosas?®,

Concluyendo: hemos confrontado la forma como un modelo ba-
sico de estructura social propuesto por una comunidad indigena se re-
laciona con unidades de clasificaciéon denotadas por su terminologia
de parentesco, pero, de igual manera, como dicho resultado, atin en el
campo de su propia realidad, incluye una dindmica de transformacioén
sefialada aqui por la ampliacién de unidades de clasificaciéon regidas por
principios de filiacion y alianza o, desde otra perspectiva, por la posible
oclusiéon de dichas relaciones por 1o menos temporalmente. Insistimos
en la perspectiva historica determinada por la realidad social, lo que ge-
neraria transformaciones y adecuaciones de los modelos conceptuales
enfatizando la dindmica de la organizacion social, como sucede entre
los TAIWANQ:; caracteristicas que con variaciones podrian ser extensi-
vas a otras comunidades del Vaupés y del mismo Noroeste del Ama-

Zonas.

36 Entre los TAIWANOQ efectivamente se les estigmatiza de ser producto de relaciones in-
cestuosas anferiores (ver nota en la pigina 16).
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APENDICE
TERMINCLOGIA DE PARENTESCO TAIWANG

Clave de la Nomenclatura:

pa = padre
ma = madre i = masculing
no =  hermano F = femenino
na = hermana - = de, del dela
ho = hijo +2 = segunda generacion ascendente
ha = hija +1 = primera generacion ascendente
e = e5p0sa G = genefacién de eqgo
ea =  esposa —1 =  primera generacidn descendente
My = mayor —2 = gegunda generacién descendente
mn = menor
g0 =  cényuge hermano (a): hermang/areal.o clasificatorio
germano (a}: hijos de! mismo padre
astro: parentesco putativo
van precedidos del posesivo todos los términos en referencia.
REFERENCIA VOCATIVO DESCRIPCION GENEALOGICA DESCRIPCION FORMAL
1) Aiky fiiku- pa--pa, pa~ma, no—pa—pa, il de +2 o mas distante.

.. N0—Ng, e0—na—pa-—pa, .
_ eo—na—ma—ma...
2) - fiiko ko ma—pa, ma—ma, na—pa—pa, F de +2 6 més distante.
. Na-ma—ma, ea—No—-pa—pa, : :
_ _ ea—nNo~ma—ma... _ .
3} ka'ke O kakir ' pa . M de +1 quien es el padre de ego
jake : ' ' :



REFERENCIA VOCATIVO

DESCRIPCION GENEALOGICA

DESCRIPCION FORMAL

12)

13)

ka'ko
jake

bu-ame
bé-amo
Jakoaremu
mekaic

umaniky
umafiiko
gajege

gdjego

bedi

kaké

bu-amu-
bu-a

D amo
jakoaremu

mekajo

jakoargmy
mekajo
gajeg

gajego

bedi

ma

‘no—pa, e0o—na—ma,

ho—no—pa—pa, ho—na—pa—ma...

na—ma, ea—no—pa,
ha—na—pa--pa, ho—na—ma—pa...

no—ma, eo—na-pa, ho—no—pa—ma,
ho—na—ma—ma...

na-—pa, ea—no—ma, na—no—pa—ma,
hha—na—ma-—pa...

pa-—ea
ma—ea
no.my, ho—no. my—pa...

na.my, ha—no, my-—-pa...

no.mn, ho—no.mn—pa...

F de + 1 quienes la madre de ego

I
M de + 1, hermano del padre dé'ego per-
teneciente al grupc de ego

F de +1, perteneciente a un grupo atin,
esposa de buams-

M de +1, que pertenece a un grupo afin
de ego

F de + 1, perteneciente al grupo de ego

M de + 1,' padre de la esposa
F de + 1, madre de la esposa

M de 0, quien es germanc ¢ hermano ma-
yor de ego © cuyo padre es germanc o
hermano mayor del padre de ego, hijo de
buame y bramo o germano.

F de 0, quien es germana o hermana ma-
yor de ego o cuyo padre es germanao o
hermano mayor del padre de ego, hija de
bgame beame o germana .

M de 0, quien es germano o hermano me-
rnor de £go © cuyo padre &s germano o
hermano menor dei padre de ego, hijo de
baams y bgramo 0 germano.



REFERENCIA VOCATIVO

DESCRIPCICN GENEALOGICA

DESCRIPCION FORMAL

14)

15}

16)

17)

18)

19)

20)

21)

bedeo bede

tefid tefig

tefic tefio
bujiba’ko bujiba’ko
jako-maky jiako-maky
jako—mako jako—mako
manajo kufio

ria jako

jeyud

na.mn, ha—ho.mn—pa...

ho—na—pa, ho—no—ma,
no—ea, eo—na....

ha—na—pa, ha—no—ma...

ha—no—ma, ha—na—pa, ea—no,
ea—ho—no—pa, ea—ho—na—ma...

ho—na—ma, eo~ha-—-na—pa,
eo—ha—no—~ma...

ha—na—ma, ea—ho—na—pa,
ea—ho—no—ma...

ed

eo—ea, eo—ha—na—pa,
e0—ha—no—-ma...

F de 0, quien es germana o hermana me-
nor de ego a cuyc padre es germano o
hermano menor del padre de ego hija de
buarmy y beamo o germana.

M de O, perteneciente a grupo afin de
eqo, preferente para el hijo de Jacoary
me, Y mekafo,

F de 0, perteneciente a grupo afin de

ego preferente para la hija de Jakoa-
rme Yy mekajo.

F de 0, perteneciente a un grupo afin de
ego, esposa potencial {tefiv) quien ha ca-
sado con otra persona distinta a ego pero
de su grupo, hija de jakoara-mu y mekajo.

M de 0, hermano uterino perteneciente
a un grupo diferente del de ego que de
facto no es afin, tercera clase de parien-
te, ‘hijo—de--madre’, esposo de tefio.

F de 0, hermana uterina perteneciente a
un grupo diferente del ego que de facto
rio €3 afin, tercera clase de pariente, 'hi-
ja—de—madre’, esposa de fefy.

F de O, perteneciente a un grupo afin
quien es la esposa de ego.

M de 0, quien ha casado con la esposa real
o potencial de ego. Término agresivo.



REFERENCIA

VOCATIVO DESCRIPCION GENEALOGICA

DESCRIPCION FORMAL

22}
23)
24)

25}
' 26)

27)

28)_

29)

masori
masorio
maky

mako

jarogu

jarogo

janami

janefio

masori
masorio
maku

mako

buji

koti

janami

janefio

ho—ea, eo—ma
ha—eo, ea—pa
ho, ho—no, ho—ho—no—pa...

ha, ha—no, ha—ho--no--pa...

ho—na, eo—ha—no,
ho—no—ea, eo—ha—ho—na—pa...

ha—na, ea—ho—no,
ha—no—ea, ea—ho—-ho—no—pa...

ho—ho, ho—ha, ho—ho-no,
ho—ho—na...
ha—ho, ha—ha, ha—ho—no,
ha~hog-na...

- M quien es pariente en astro de ego.

F quien es pariente en astro de ego.

M de —1, quien es propio hijo o hijo de
un germane, un hermano o hermano ute-
terino de ego (gajeget, bedi o jako—maku).
£ de —1, quien es hija propia ¢ hija de un
germano, ¢ un germano o un hermano ute-
rino de ego gajege, bed/i o jako-maka).

M de 1, perteneciente a un grupo afin de
ego quien es hijo de la germana ¢ hermana
de eqo (gajego, bedeo).

F de —1, perteneciente a un grupo afin de
ego quien es hija de la germana o herma-
na de ego (gajego, bedeo).

M de —20, mas distante.

F de —2 o mas distante.



TERMINOS EXCLUSIVOS FEMENINOS

REFERENCIA VOCATIVC DESCRIPCION GENEALDGICA DESCRIPCION FORMAL
i} jakoana jakoana no—ma, eo—na—pa... M de +1, guien es de un grupo afin de ggo.
2} bsimo tefioca eg—no, ea—ho—no—pa, F de +1, quien es de un grupo afin de ego
tefio na—eo, ha-na—pa, {preferente para la hija de jakoarms vy
ha—no—ma... mekajo). Es poco frecuente el uso de fefio
y se considera impropio.

3) bujiba kg bujiba ke ho—no—ma, ho—na—pa, M de O, perteneciente a un grupo &fin de
eo—na, eo—ha—no—pa, ego, esposo potencial guien estd casado
eg-—ha-na—ma... con persona distinta al mismo ego, hijo

" de jakoardm y mekajo. _ _
al manajg kgme eg - : SR ‘M-de 0, perteneciente a un grupo afin quien
ria jaks es el propio esposo de ego.

5} jevo : ea—eo, eo-—ho—na—pa, F de 0, quien estd casadc con el esposoc
egc—ha—na—ma, ho—no—ma, real o potencial de ego; término gue con-
ho—na—pa... nota agresividad.

6} buji jamoke ho—no, eo-—-ha.., M de -1, perteneciente al grupo de ego

quien es hijo de la germana o hermana

. . de ego (gajego'y bedeo).
7Y e jarioke” " ha—mg,ea—ho.. " - 0 - Fodg -1 perteneciente 2l grupo de ego
quien es hija de germana o el hermano de

_ _ ‘ego {gajego o bedeo).
8l btamo br-amo ga—pa F de +1, quien es ia esposa del padre, di-
: : ferente a la propia madre de ego, madre
en astro,
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