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Mudangas Ambientais Globais e Populacbes Tradicionais’
Mauro de Almeida e Manuela Carneiro da Cunha

(versédo de 29 de abril de 2002)

De culpados a vitimas, de vitimas a agentes

Até os anos oitenta, pobreza, explosdo demogréfica e degradacéo de
recursos naturais eram vistos como parte de uma mesma sindrome tipica de
paises atrasados. Atribuia-se a pobreza, nesse conjunto, um papel causal
especial: a superpopulagio gerava a erosdo da terra e a degradagéo da
agua, num efeito malthusiano em escaia global.

Ou seja, os pobres do terceiro mundo eram vistos como uma das
causas da pressédo sobre os recursos naturais (Martine 1993). O raciocinio
tomou muitas formas, entre as quais a da famigerada “tragédia dos espagos
comuns’, que ilustrava a urgéncia de um conjunto de politicas. Uma delas era
a eliminagdo dos “espagos comuns” a serem substituidos pela combinagéo
de areas privatizadas e de territérios sob controle estatal (Hardin 1968; cf.
McCay and Acheson 1987). Por outro lado, para evitar a “tragédia” em curso
supostamente provocada por familias grandes com pouco capital,
preconizava-se o controle de natalidade e novas tecnologias exemplificadas
pela “revolucdo verde”. A pratica corrente consistia entéo em ignorar qualquer
papel ativo ou positivo das populagdes pobres, quer nas politicas de
conservagéo, quer nas politicas de desenvolvimento.

! Esse texto é a versio portuguesa do artigo “Global Environmental Changes and Traditional
Populations™, em Daniel J. Hogan ¢ Mauricio T. Tolmasquim (eds.), Human Dimensions of Global
Environmental Change. Brazilian Perspectives. Rio de Janeiro, Academia Brasileira de Ciéncias, 2001,
A versdo portuguesa destina-se 3 publicagdo desse livro em tradugdo. O texto em inglés foi concluido
em 11 de setembro de 2001, e a verso portuguesa foi concluida em 29 de abril de 2002. E a mais
atualizada das duas portanto, incluindo omissdes bibliograficas ¢ outras pequenas corregdes feitas sobre
o0 texto original em inglés.



Esse paradigma -- que pressupunha a separagao entre politicas de
conservagdo e politicas de desenvolvimento — sofreu um rapide atague nas
Ulttmas duas décadas do século XX. Em primeiro lugar, na esteira de casos
notérios de desastres ambientais e sociais financiados por bancos
multilaterais — inclusive o da pavimentagao da BR-364 através de Ronddénia
(Barbira-Scazzocchio 1980; Hall 1989; Schmink and Wood 1992), e de
tragédias ambientais igualmente notérias na India, comegou-se a aceitar a
nocdo de que os pobres ndo eram sempre os culpados dos desastres
ambientais, e sim vitimas de tragédias de planos estatais e de politicas de
privatizacdo de recursos naturais mal concebidas, que desorganizavam tanto
estilos de vida como paisagens naturais aquaticas e florestais.

Um novo paradigma ganhou corpo nos anos oitenta. Esse paradigma
associava “povos tradicionais e indigenas”, “ambiente e recursos naturais” e
“desenvolvimento”, agora de uma maneira positiva. Em vez de “pobres”
genéricos, os povos tradicionais e indigenas passaram a surgir no discurso
publico como partes legitimamente interessadas nas politicas de
desenvolvimento e de conservagado; como atores coletivos e individuais
dotados de conhecimentos importantes sobre ¢ ambiente natural e sobre
meios de utiliza-lo, bem como detentores de instituicées que em muitos
casos haviam funcionado bem no passado. Esse paradigma ganhou rapida
aceitacdo em organismos internacionais como as Nag¢des Unidas (WCED
1987: 12, 114-117; UNEP 1995), bancos multilaterais (Munansinghe 1993;
Cernea 1994) e organizagbes nao-governamentais de conservagao (McNeely
1995), e apds a conferéncia do Rio 92 tornou-se parte integrante de
programas como o Plano Piloto para a Conservacao das Florestas Tropicais
(PPG-7) (PPG-7) (May n.d.).

Ao mesmo tempo, o papel de populacdes indigenas e tradicionais
como parceiros potenciais de medidas para implementar o desenvolvimento e
ao mesmo tempo assegurar o melhor uso dos recursos naturais tornou-se
uma frente de pesquisa em expansdo, com a participagado de bidlogos e
cientistas sociais (ver Almeida 1990, Anderson 1990, Nepstad and




Schwartzman 1992, Allegretti 1994, Lescure and Emperaire 1997, Emperaire
2000; ver também Redford and Padoch 1992; Ghai and Vivian 1992: Croll
and Parkin 1992; Diegues Jr. 1999;Campbel 1996; Ruiz-Perez and Arnold
1996; Ostrom, Gardner and Walker 1997; Gibson, McKean and Ostrom
2000). O Brasil criou em 1993 um Centro Nacional para Populacoes
Tradicionais (0 CNPt) com a missdo de administrar as recém-criadas
Reservas Extrativas, de maneira compartihada com os moradores de
paisagens biologicamente ricas. As experiéncias nessa diregdo incluiram
também areas de conservagdo estaduais que, como a estacdo ecolégica de
Mamiraua, apontavam para a possibilidade de combinar alvos de
conservacao e metas de melhoria da qualidade de vida.

O espirito desse paradigma foi resumido no seguinte documento das
Nacgdes Unidas:

“Povos indigenas com continuidade histérica de praticas de uso de
recursos muitas vezes possuem conhecimentos valiosos sobre o
comportamento de sistemas ecolégicos complexos em suas préprias
localidades. (...) Onde os povos indigenas dependeram de ambientes
locais para a provisdo de recursos ao longo de longos pericdos de
tempo, eles também desenvolveram interesses na conservacdo da
biodiversidade. Suas praticas de conservagao da biodiversidade foram
construidas através de demorados processos de tentativa e erro. Esse
fato implica uma intima relagcéo entre a aplicagéo de conhecimentos
ecolégicos e de sistemas de crengas” (...) E vital que ... o valor do
complexo de conhecimentos, praticas e crengas de povos indigenas,
no que tange ao manejo da biodiversidade, seja plenamente
reconhecido. A melhor maneira de conservar esse conhecimento
talvez seja a promocédo de sistemas de manejo de recursos de povos
indigenas, apoiados na comunidades (Miller, Allegretti, Johnson &
Jonsson, in UNEP 1995: 1017-1018).”

Nessa perspectiva, as populagdes tradicionais ndo sdo mais estorvos
aos alvos da conservacido de recursos, nem meros objetos de politicas de
desenvolvimento, e sim agentes e parceiros nho enfrentamento de
problemas ambientais e sociais. Percebe-se que as populacdes locais s&o
em muitos casos meramente mal remuneradas pelos servigos de
conservagdo ambiental que realizam, privadas de direitos territoriais e
esbulhadas na autoridade de manejo que suas instituicdes tiveram no




passado. As solugbes que emergem dessa avaliagdo incluem novas
estratégias para fazer face aos problemas ambientais e demogréficos:
reconhecer o valor da conservacdo e dos conhecimentos tradicionais,
melhorar a qualidade de vida das populagdes locais — e em particular a satide
reprodutiva com énfase nos direitos das mulheres e criancas — e distribuir
propriedade e renda de modo justo, reconhecendo os sistemas existentes de
propriedade e uso coletivos, sem confundi-los com sistemas de ‘livre acesso’

O Contexto Social das Mudangas: Biodiversidade e Movimentos Sociais

As mudancas de paradigma e de formulagbes que mencionamos acima nao
emergiram em um vacuo politico. Antes resultaram de conquistas sociais.

Quando os programas desenvolvimentistas dirigidos para o terceiro mundo
foram substituidos por preocupacdes ecoldgicas globais, alguns governos de
paises do hemisfério sul assumiram a defesa do antigo medelo de
desenvolvimento, classificando as exigéncias ambientalistas como uma nova
forma de imperialismo, ou eco-imperialismo.

A argumentacdo desses governos de paises pobres era que, face a
necessidade urgente de mais terra para uso agricola, os paises
subdesenvolvidos ndo poderiam se dar ao luxo de deixar de explorar seus
territérios (como a Amazonia e o Cerrado no caso brasileiro). Também foi
observado, € com razdao, que os principais paises poluidores ndo eram o0s
agricultores da floresta com suas queimadas esporédicas, e sim os paises
mais ricos do hemisfério norte, o grupo do G-7. Sendo assim, esses paises é
que deveriam pagar para a conservacdo nos paises do sul. O
‘desenvolvimento sustentavel’ foi a nogdo de compromisso que surgiu desse
confronto. Embora os governos do G-77 tivessem apresentado uma frente
razoavelmente unida em favor do ‘“desenvolvimentismo”, a oposigdo
domeéstica em muitos desses mesmos paises objetava que as paliticas
desenvolvimentistas ndo atendiam de fato as necessidades dos sem-terra
nem dos mais pobres em geral, e muito menos aos interesses das




populagdes indigenas que estavam sendo deslocadas e desapropriadas pelo
suposto progresso que favorecia o grande capital e as elites nacionais. A
solugdo do “desenvolvimento” atacava tanto o ambiente como as populagtes
pobres, com a construgdo de infra-estrutura de estradas e represas, a
‘colonizacao” e o assalariamento (Schmink and Wood 1992).

Rejeitando a legitimidade de governos autoritarios para representar os
interesses de populagées locais, muitas organizaces indigenas e mais tarde
as organizagdes de “povos tradicionais” comegaram a apelar para a opiniao
publica internacional, as vezes através da mediagdo de organizacdes nao-
governamentais nacionais e internacionais.

O Brasil foi um dos principais paises envolvidos nesse processo de
contestacao interna apoiada em novas aliang¢as internacionais.

Nos anos setenta, o Brasil, sob a ditadura militar ¢ em pleno ‘milagre”,
embarcou em um ambicioso programa de infra-estrutura subsidiado pelo
Banco Mundial. A construcdo da Transamazdnica trouxe consequéncias
tragicas para muitos grupos indigenas, e que foram documentadas no livro
*Vitimas do Milagre”, conforme o titulo do livro de Shelton Davis. Muitas
organizagées ndo-governamentais surgiram no Brasil no fim dos anos
setenta, a0 mesmo tempo em que outras surgiam com objetivos similares em
lugares improvaveis como a Escandinavia 2 Em 1981, o Banco Mundial
elaborou um documento sobre os impactos do “desenvolvimento” sobre os
povos indigenas (R.Goodland). A partir dai, tornou-se obrigatéria a avaliagio
do impacto e da implementacdao de projetos por equipes independentes,
como parte dos contratos de empréstimos com o Banco Mundial. No caso do
complexo de Carajas, por exemplo, antropdlogos brasileiros liderados por Lux

Vidal, da Universidade de S&do Paulo, tiveram autoridade suficiente, sob as

2 Foi o caso do IWGIA, o International Working Group on Indigenous Affairs, em Copenhagen.
Quiras organizagbes ja existentes, como a Survival International ou OXFAM na Inglaterra,
reorienfaram suas atividades para as novas tarefas.




novas regras do Banco Mundial, para suspender desembolsos até que as
terras indigenas da regido fossem adequadamente demarcadas.

Houve uma outra frente na qual a iniciativa de coalizdes indigenas e de
organizagbes nao-governamentais na esfera internacional mostrou-se
decisiva. Em 1982, as Nacgbes Unidades, seguindo as recomendagdes de
uma conferéncia realizada em 1977, criou o Grupo de Trabalho sobre
Populagdes Indigenas (WGIP), um férum anual subordinado @ Subcomisséo
para a Prevencéo da Discriminagdo e para a Protegéo de Minorias, parte da
Comissdo de Direitos Humanos da ONU. Nao obstante suas origens
modestas, esse férum que comecou com uns 30 participantes em 1982
chegou a mais de 900 por volta de 1998. Tendo comegado com uma
representagéo constituida principalmente de povos indigenas das Américas,
tem agora delegados de mais de 160 grupos indigenas dos cinco continentes
(A.Muehlebach , in press).

De modo analogo, a participagdo ativa de delegagbes indigenas e de
organizacbes ndo-governamentais de apoio nos encontros preparatérios
para a Convengdo de Diversidade Biologica resultou na crescente
importancia do que inicialmente seria apenas um sub-item de um artigo na
Convencao. O artigo 8], que trata dos conhecimentos, praticas e inovagées
indigenas e locais (de que falaremos mais adiante) recebeu tanto destaque
que se convocou um grupo de especialistas para tratar do assunto, criando-
se um Férum permanente em 2000 para tratar exclusivamente desse artigo.

Os assuntos indigenas foram ganhando crescente visibilidade na ONU. Em
1989, uma nova convengéo (a Convengao 169 da Organizagao Internacional
do Trabalho sobre Povos Indigenas e Tribais em Paises Independentes) foi
aberta para adesdes. Ela substituia a Convengdo 107, que havia sido feita
mais de trinta anos antes, em 1957, em uma época em que predominavam as
concepcdes assimilacionistas. Em 1990, a Assembléia Geral da ONU
proclamou o ano de 1993 como o Ano Internacional dos Povos Indigenas do
Mundo. E em 1992, na Conferéncia do Rio, os temas indigenas e de povos




tradicionais ganhariam nova proeminéncia em numerosas declaragdes e

instrumentos legais.

Desde 1977, e a partir de sua inser¢do nos féruns da ONU, o discurso
indigena salientava a ligagdo entre as reivindicagbes de terra e a defesa
contra a destruicdo ambiental que ocorria em seus territorios (A. Muehlebach,
no prelo). No plano local, também o discurso ecoldgico interligava-se com o
cosmolégico. Davi Yanomami, cujo trabalho intelectual foi descrito
admiravelmente pelo antropsiogo Bruce Albert, elaborou uma mitologia
politica que, abracando categorias ecologicas, representava ao mesmo
tempo uma “critica xamanistica” ao préprio conceito ocidental de
natureza(B.Albert 1993).

Assim, longe de ser 0 mero resultado mimético do discurso do primeiro
mundo, a ligagdo entre os temas ecolégicos e os povos indigenas foi
elaborada em multipolos niveis. Vale notar que David Yanomami inspirou-se
em Chico Mendes (B.Albert 1993: 367) e, reciprocamente, que Chico Mendes
€ 0 movimento dos seringueiros inspiram-se nas lutas indigenas pela terra
(Carneiro da Cunha e Almeida 2000). Ao juntar, constrastar e tensionar
diferentes “regimes da natureza” (Escobar 1999), os movimentos sociais
desses povos indigenas e povos tradicionais participaram da reformula¢éo
politica da prépria idéia de natureza.

Direitos Intelectuais e povos indigenas: o problema da definigdo

‘Biodiversidade” tornou-se a palavra-chave nos anos noventa. Com a
promessa de exirair valor de recursos silvestres ou cultivados, do
conhecimento € dos propriso genes de populagdes localizadas em areas
remotas (Kerry ten Kate e Sarah Laird ), infroduziu-se o que Arturo Escobar
chamou de um regime de ‘tecno-natureza”, em oposi¢do ao regime mais
tradicional e muito menos sofisticado de “natureza capitalista”, baseado no
“‘desenvolvimentismo”, em plantagdes e em pastagens (Escobar 1999). Ha
entdo uma natureza capitalista e uma natureza informacional (ou
tecnonatureza); mas elas ndo sfo separadas uma da outra, ja que, por




exemplo, a utilizagdo das sementes aperfeicoadas pela indlstria destréi a
propria riqueza de recursos genéticos da qual necessita para combater
doencas, pragas e mudancgas climaticas (cf. J.O Connor 1988 e J.Martinez-
Alier 1994).

O ato de incluir a tecno-natureza na arena de conflitos & consistente com a
mudanga no papel que os povos tradicionais comegaram a desempenhar. No
novo paradigma, em lugar de sistemas de conservagao baseados no principio
de cercar areas protegidas, passou-se a enfatizar a nogao de estratégias
ativas de conservagao e recuperacao de areas protegidas, reconhecendo-se
o potencial de habitantes que normalmente eram excluidos das areas
protegidas a despeito do fato de que em alguns casos a biodiversidade havia
sido no passado pelo menos parcialmente conservada e mantida por eles ”
(UNEP 19985:16-17).

O grande marco nesse processo foi a Convengdo da Diversidade Bioldgica,
que a partir de 1992 foi ratificada por numerosos paises, com a excec¢do
notavel dos Estados Unidos. Na Conferencia do Rio em 1992, a Declaracéo
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento afirmou, no seu principio 22, que
“Os Povos Indigenas e suas comunidades, bem como oulras
comunidades locais, tém um papel vital no manejo ambiental e no
desenvolvimento em virtude de seus conhecimentos e de suas préticas
fradicionais. Os Estados devem reconhecer e apoiar devidamente suas
identidades, culturas e interesses e capacita-los para participarem
efetivamente a atingir o desenvolvimento sustentavel”.
Outro documento da mesma Conferéncia, a Agenda 21, devotou todo o
capitulo 26 ao “Reconhecimento e Fortalecimento do Papel dos Povos
Indigenas e suas Comunidades”. Mas a Convencgao da Diversidade Biologica
tratou de um outro assunto: o dos direitos intelectuais. N&do apenas referiu-se
explicitamente em seu Preambulo e em varios artigos ao papel de “muitas
comunidades indigenas e locais que incorporam estilos de vida tradicionais”,
mas também invocou os temas do respeito, manutencdo e disseminac¢ao do
conhecimento tradicional no artigo em que trata da conservagéo in situ (art.

8). O ponto mais importante € que introduziu um dispositivo para a
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distribuicdo equitativa dos beneficios da utilizacdo dos conhecimentos,
inovacdes e praticas de povos indigenas e populacdes locais.

Contudo, a Convengéo da Diversidade Biologica (CDB) precisa ser analisada
dentro de uma perspectiva mais geral. Entre outras coisas, ela resolveu uma
antiga disputa em torno da soberania sobre recursos genéticos. Os recursos
genéticos devem ser parte de um “patriménio mundial® comum, abertos
portanto a prospecgéo, ou devem ser sujeitos ao controle dos paises em que
se encontram? Como se sabe, essa disputa tem a ver com a percepgéo de
gue a riqueza em genes e a riqgueza em tecnologia estao localizadas em
hemisférios distintos. Essencialmente, a tecnologia esta no norte, enquanto a
diversidade biolégica esta no sul. Se a tecnologia do norte ndo pode ser
apropriada de graga, porque o sul deveria permitir a apropriagéo livre de seus
recursos genéticos? A Comissao da Diversidade Biolégica tratou do assunto
a partir dos mecanismos de mercado: a solugdo estaria no comércio. Em
particular, o acesso a tecnologia deveria compensar 0 acesso aos recursos
biolégicos. A soberania dos Estados sobre os recursos genéticos em seus
territérios € reconhecida, mas espera-se que esses Estados estabelegam
procedimentos legais claros para o acesso aos recursos bioldgicos.

A maioria dos Estados do G-77 aceitaram esse tratamento do problema, mas
alguns deles, inclusivo o Brasil, comeg¢aram a ampliar a nogéo de soberania
de modo a incluir a propriedade. Segundo essa posigdo, 0s recursos
genéticos deveriam ser propriedade do Estado. As populagdes locais e seus
defensores comecaram a questionar a separagao que se estabelecia entre os
dirgitos territoriais eles que eles detinham e a auséncia de controle sobre os

recursos genéticos.

Os direitos intelectuais foi um dos temas que acirraram o debate. A
Convencao de Diversidade Bioldgica recomenda que a populacao local
participe dos beneficios trazidos pelos conhecimentos, praticas e inovagoes,
mas ha muitos mecanismos que podem ser imaginados para realizar esse
fim. O mecanismo menos imaginativo € expandir os mecanismos de direitos
de propriedade intelectual ja existentes, aplicando-os a coletividades. Esse
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parece ter sido o caminho adotado pela Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual (em inglés, WIPO), que iniciou uma série de missées
investigativas durante o periodo de 1998-1999, com a finalidade de
determinar se mecanismos tais como direitos de autor, marcas registradas,
certificados de origem e mesmo patentes podiam servir para proteger o
conhecimento tradicional (WIPO 2000).

Na realidade, a compatibilidade do sistema de direitos de propriedade
intelectual vigente e dos direitos intelectuais dos povos tradicionais € uma
questdo ainda aberta. Quanto mais ndo fora, todos os Direitos de
Propriedade Intelectual existentes tém um prazo de validade e se baseiam na
exclusividade; as populagdes tradicionais, ao conftrario, defendem direitos

perpétuos e muitas delas defendem a ndo-exclusividade.

Além disso, esta se tentando compatibilizar produtos histéricos diversos: os
Direitos de Propriedade Intelectual atuais comegaram a se configurar na
Inglaterra e varios outros paises europeus ha cerca de 200 anos. Quanto as
sociedades tradicionais, elas construiram uma grande variedade de regimes
de direitos sobre conhecimentos (S.Harrison 2000). Como se deve entao
organizar a interface, ndo entre dois sistemas muito diferentes, mas entre um
sistema globalizado de Direitos de Propriedade Intelectual e uma
multiplicidade de regimes locais diferentes, com suas histdrias coloniais e

pre-coloniais especificas?

Além do mais, qual é a légica sob na qual estaremos operando? A de colocar
no mercado o conhecimento, as praticas e as inovagdes existentes, ou a de
promover a continuidade da produgdo desses conhecimentos, praticas e
inovagdes? Estamos discutindo o conhecimento que ja existe no presente,
ou o conhecimento presente e futuro? Em outras palavras, estaremos
priorizando o conhecimento disponivel ou os processos para produgido do
conhecimento? Achamos que se deve pender pa a segunda alternativa.
Aquilo que € “conhecimento tradicional”, segundo a pertinente fomulagéo do
documento final da Convencgéo de Participantes a Convencgao da Diversidade
Biolégica em Buenos Aires (1996), “nao € a sua antiguidade, mas o modo de
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adquiri-lo e utiliza-lo”. Em sintese, o conhecimento tradicional & dinamico e
exige condigbes especificas para continuar existindo e inovando e ndo se
pode coloca-lo no mercado destruindo ao mesmo tempo suas condiges de
sobrevivéncia. Isto redundaria na sua liquidac&o, no duplo sentido, comercial

e agonistico, da palavra.

O problema, portanto, n&o pode ser discutido no abstrato. Tomemos
como exemplo uma proposta que esta na mesa e que, embora originaria no
Sudeste Asigtico, tem ganho apoio em muitos paises da América Latina e da
Africa, embora originaria no Sudeste Asidtico. Trata-se da Proposta de
Direitos Intelectuals Comunitarios, feita pela Rede do Terceiro Mundo (Third
World Network). Note-se que o termo “propriedade” ndo aparece mais aqui. A
idéia basica € que o conhecimento tradicional deve permanecer no dominio
publico; quando esse conhecimento por utilizado para fing comerciais,
aqueles grupos que o geraram devem participar dos beneficios. Isso esta em
contraste com a pratica contemporéanea dos Direitos de Propriedade
Intelectuais, que requerem a exclusividade e um prazo limitado. Em outras
palavras, as expectativas das duas partes estdo em conflito. Livre acesso
livre e dominio publico versus monopélio e segredo; duragdo temporal
ilimitada para direitos intelectuais versus prescricdo de direitos intelectuais

ap6s um certo tempo.

De novo pondo a culpa nos pobres?

N&o ha no entanto unanimidade sobre a associagdo entre desenvolvimento e
conservacdo de recursos por populagdes tradicionais. Ha os que enfatizam
as limitagbes de atividades “extrativas’ de baixo impacto em uma economia
competitiva (Homma 1994) ou que rejeitam a qualificacdo de “populagéo
tradicional” como uma camisa-de-forga que impede a livre escolha (Ferreira
1996; Brosius, Tsing e Zerner 1998). Mas sobretudo, do lado
conservacionista, voltou-se a defender no final do milénio com énfase
renovada o antigo estilo de “parques-ilhas” (Kramer, von Schaik e Johnson
1997: Brandon, Redford e Sanderson 1998).
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Esses criticos reconhecem que as paisagens tropicais biologicamente ricas
foram no passado habitadas por populagdes indigenas tais como os Shuar,
os Yanesha e os Quéchua (Brandon 1998;408), em alguns casos durante
milénios e com praticas ecolégicamente sadias, conforme dados descritos,
por exemplo, pelo antropdlogo Philippe Descola no caso dos Shuar (1986).

Contudo, muito embora reconhecendo que em periodos do passado a
biodiversidade possa ter coexistido com usos humanos, 0s conservacionistas
da velha guarda argumentam que as mudangas sociais futuras “poderao
afetar seriamente as relacdes [entre os povos indigenas] e as areas silvestres
e sua fauna, bem como os padrdes de uso dos recursos’ (Brandon 1998:
414). E embora se reconheca o papel dos ‘locais’ (a exemplo dos Shuar ou
mesmo dos ribeirinhos dos lagos da varzea do Solimbes) na protegéo dos
recursos contra os “invasores’, os criticos pressupdem o progressivo
“declinio das instituicées tradicionais que regularam o uso de recursos’
(Brandon 1998:428-30), nunca a evolucdo das instituicbes de uso
exemplificada nos estudos de Elinnor Ostrom (1997). Para esses criticos do
final dos anos 80, cuja posicdo pode ser encontrada em publicagbes
associadas a poderosa The Nature Conservancy, tentar combinar a
conservagdo e as necessidades humanas das pessoas pobres € uma
“misséao impossivel”.

Esse ponto de vista afirma que, se ‘povos tradicionais’ puderam coexistir no
passado com a biodiversidade, isso se deveu a sua propria pobreza.
Portanto, melhorar o bem-estar podera ser, nas palavras de Katrina Brandon,
“uma estratégia infeliz, que agira como magneto atraindo migrantes ou
criando poélos de crescimento”: concepc¢do que leva essa mesma autora a
considerar que “campos de golfe, casas de férias e agricultura intensiva
(desde que o uso de produtos quimicos seja controlado)’ podem ser boas
estratégias para proteger areas de conservagdo na América Latina, em
comparagao com as alternativas existentes (Brandon 1998:436).
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Nao podemos deixar de notar que esses argumentos essencialmente
retomam o diagndstico dos anos 60 que mencionamos no inicio desse texto,
com um novo elemento: agora, sdo os pobres que ameagam 0s parques, mas
tiré-los da pobreza n&o é soluggo.®

Experiéncias positivas e algumas licbes

O vale do alto rio Jurua situado no Estado do Acre, fronteirico ao Peru, é um
importantissimo centro de biodiversidade®. E também um é&rea de aita
diversidade cultural: Localizam-se nessa regido as terras indigenas
Ashaninka, Kaxinawa, Katukina, Arara-Jaminawa, Poyanédwa, Yawanawg,
Nukini e de grupos indigenas ‘isolados’, bem como trés Reservas
Extrativistas (Alto Jurua, Médio Jurug, Alto Tarauacd e Riozinho) e o Parque
Nacional da Serra do Divisor. O caso ilustra a possibilidade de combinar a
protecdo de areas contiguas sob distintos regimes territoriais -- Parque
Nacional, Terra Indigena, Reserva Extrativista -- como um meio eficaz de
proteger a natureza e de defender os direitos de habitantes.

*> O método que levou a tais conclusdes foi o de entrevistas ‘participantes-chave’ em visitas de no
maximo uma semana de duragio, em dreas de conservagio financiadas pela organizacgio The Nature
Conservancy (Brandon, Redford and Sanderson 1998:12).

" Carneiro da Cunha ¢ Barbosa de Almeida 2002. Este volume contém avaliagbes de conjunto sobre a
diversidade bioldgica (Keith Brown Jr. e André Victor Lucct Freitas: “Diversidade Bioldgica no Alto
Jurna: Avaliagio, Causas ¢ Manuntengfo™), ¢ resultados sobre aves, insetos (lepiddpteros), anfibios
(sapos e cobras) e sobre a vegetaglo (ver artigos sobre aves por Andrew Whittaker, David C. Oren,
José Fernmando Pacheco, Ricardo Parrini e Jeremy C. Minns; sobre insetos por Keith Brown Jr. e
Marcio Luiz Oliveira; anfibios por Moisés Barbosa de Souza, Adio Cardoso e Paulo Roberto Manzani;
¢ sobre vegetagdo por Douglas C. Daly, Marcos Silveira, Laure Emperaire ¢ Jos¢ M. D. Torrezan).
Sobre a conexdo entre biodiversidade e sociodiversidade, ver também Ricardo 2001.




Tabela 1. Areas Protegidas no Vale do Jurui

Terras Continuas Protegidas | Quantidade | Area km2 Populagiio
no Vale do Jurué - Estado do

lAcre

Terras Indigenas 19 13282 4435
Reservas Extrativistas 11362 8193
Parque Nacional 6050 2500
Outras 1397 ?
Total de Areas Protegidas 24 32090 15128
Vale do Jurua 8 75161 157622
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Fontes: Dados da FUNAI ¢ IBAMA(compilados por Marcelo Pietrafesa); Instituto Socio-ambiental;
IBGE (Censo demografico de 2000).

Esse exemplo também ilustra alguns dos fatores que s&o importantes para a
criacdo e manutencdo de areas protegidas. Um fator importante foi em
primeiro lugar os movimentos sociais que deram origem as Terras Indigenas
e as Reservas Extrativistas, e que constituem a base de sua legitimacéo
entre os moradores. Esses movimentos foram acompanhados pela formacéo
de organizagbes populares locais e nacionais. Na regi&o do Alto Jurua, sao
as Associagfes de Seringueiros e Agricultores e as Associagbes Indigenas
em cada terra indigena, que se articulam a organizagtes no nivel regional e
nacional -- o Conselho Nacional dos Seringueiros e Federagdes Indigenas -,
e a0 mesmo tempo interagem com 6rgaos estaduais e federais como o CNPT
(Centro Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel de Populacbes
Tradicionais, hoje Secretaria de Agroextrativismo) no IBAMA e a FUNAL Um
pape! significativo das organizagbes locais € operar como instancia de
decisbes democraticas acerca dos problemas que afetam os moradores,
adicionando-se as estruturas municipais, estaduais e federais de poder. Cabe
ainda mencionar o fato de que em todos esses casos as organizagoes locais,
seja de seringueiros seja de indios, estabeleceram acordos de longa duragio
através dos quais puderam obter assessoria e apoio técnico e cientifico de

pesquisadores individuais ou de instituicdes.

Ha outros exemplos importantes na Amazdnia, entre os os quais o da
articulagdo de metas de desenvolvimento, conservagéo e direitos étnicos no
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Alto Rio Negro (Ricardo 2000), e estratégias de autodefesa social € ambiental
na Varzea do Solimdes (Lima e Ayres ) — em todos 0s casos, com a
emergéncia paralela de movimentos sociais e de organiza¢des, locais e
regionais, e com ativa colaborag&o de instituicbes de pesquisa nacionais .
Essas experiéncias poderiam ser usadas como inspiragdo também para
areas da mata atlantica e de cerrados onde a paisagem dos serides, de
chapadas e matas ciliares alternadas esta sendo substituida pela agricultura

intensiva especializada nos platés (Moraes 2000 ).

Em resumo, as populagbes tradicionais podem ser inovadoras. O primeiro
exemplo que demos é o do movimento social dos seringueiros, que levou a
proposta das Reservas Extrativistas, trazendo consigo a importante nogéo de
que florestas, lagos e campos de babagu podem ser usados como patrimdnio
coletivo compartilhhado por grupos sociais que possuem o0 dever
institucionalizado de resguarda-los para uso futuro e permanente. O outro
caso tipico € a proposta, por movimentos sociais vindos da Asia, de que o
conhecimento tradicional tenha um carater ndo-privado. Em ambos os casos,
as populagdes tradicionais e as organizagdes que as apoiam adotaram
posigbes inovadoras, embora conirarias a dogmas do mercado, no

tratamento de questdes ambientais contemporaneas.
Algumas conclusoes

Acredita-se hoje que as populagdes urbanas evoluem culturalmente
quanto ao uso dos recursos naturais. Mas acha-se que isso n&do se aplica aos
povos indigenas e outros grupos locais, que seguem supostamente uma
trajetéria malthusiana inevitavel. Nessa nova verséo do velho paradigma de ‘a
culpa é dos pobres’, os ‘povos tradicionais’ do presente sdo descritos como
os representantes vivos da humanidade paleolitica que se supGe causou
grandes extingbes de fauna, mas os habitantes da cidade do presente,
conservacionistas, supostamente pertencem a uma variante evoluida e mais
nobre. Essa maneira de ver os povos contemporaneos ja foi amplamente
desacreditada pela pesquisa antropolégica: os povos que hoje habitam
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florestas e savanas tém uma historia tdo longa quanto os habitantes das
cidades industriais, e aprenderam pelo menos tanto quanto estes; certamente
nao tém o monopdlio de causar genocidios e extingdes de habitats e de

espécies.

No lugar dessa concepgdo pessimista sobre a natureza humana,
argumentamos em outro artigo que o conceito de “populagdes tradicionais” —
como foi ilustrado na discuss&o sobre os direitos intelectuais — & orientado
para inovagdes do futuro (Carneiro da Cunha e Almeida 2000 e 2001). Os
grupos sociais que se definem como ‘populagdes tradicionais’ e sao
reconhecidos como tais sdo aqueles que, além do uso estavel da natureza no
passado, se comprometem com objetivos de uso sustentado no futuro.

Em todo caso, apés menos de uma década de experiéncia ilustrada nos
casos do Jurua, do Médio Solimées e do Alto Rio Negro, € prematuro
desprezar como “meros slogans” os objetivos de articular interesses de
conservagéo e metas humans.® Os problemas presentes no uso coletivo dos
recursos por populagdes tradicionais permanecem dificeis, assim como o
problema de como repartir os beneficios dos conhecimentos tradicionais.
Esses temas permanecerao na agenda. Enquanto isso, & verdade também
que “esta em curso uma luta para definir quem & dono do significado da
biodiversidade’ (Brandon, Redford and Sandersons 1988). De fato, como
ressaltou Arturo Escobar,

“.. ndo ha uma unica definicdo objetiva da biodiversidade, e sim uma
multiplicidade de visbes da perspectiva de cada ator social em sua
respectiva localidade, seja este o Banco Mundial ou as comunidades
colombianas do Pacifico” (Escobar e Pedrosa 1996: 125).

? Tampouco hi razdo para saudar as “oportunidades de conservagdo” criadas pela pobreza de
habitantes de ambientes florestais e pela auséncia de direitos legais que os protejam; e menos ainda
para descrever tais situagGes como as ‘as melhores nos ultimos cinco mil anos”, conforme foi dito em
reunifo piblica sobre prioridades de conservagio no Amapa — essencialmente porque os habitantes
indigenas da floresta foram dizimados e os caboclos sobreviventes sfo facilmente expulsos da terras
que habitam.
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A biodiversidade e o ambiente natural possuem significados e usos diferentes
para fazendeiros e madeireiros que pensam na natureza como capital, para
os prospectores de biodiversidade que pensam na natureza como
tecnonatureza; para conservacionistas profissionais e para moradores
tradicionais. Todos esses agentes, além disso, interagem em um campo onde
héa conflito e ha aliangas possiveis. Nas Ultimas duas décadas, formaram-se
importantes aliangas enfre movimentos sociais do terceiro mundo e
organizacdes ambientalisias e humanistas do primeiro, refletidas em politicas
publicas. Esses ganhos ndo devem ser abandonados em favor de solugbes
autoritarias e injustas que privatizam em favor dos ricos ou estatizam em
favor dos grupos de maior renda. Esse retorno a um conservacionismo
globalizado e isolado das questbes sociais locais, aumentando a clivagem
entre ricos e pobres, seria um retrocesso nas vitérias obtidas sob a lideranca
de Chico Mendes.
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