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S&o Paulo, 05 de margo de 2.001.

MMa. Juiza:

Cumprimentando Vossa Exceléncia, venho por
meio do presente proceder a devolugdo dos autos do processo n°® 261/93, Acdo
de Manutengdo e Reintegragdo de Posse em que figuram como autores ESPOLIO
DE RAIMUNDO DIAS VIEIRA, SOCILINCE e OUTROS e, como réus, JOAO
DOMINGOS E OUTROS, observando que a manifestagdo deste 6rgdo ministerial
segue encartada nos préprios autos, logo apés a abertura de Vista ao Ministério
Publico Federal procedida pela Serventia por determina¢do desse Eg. Juizo.

Aproveito o ensejo para renovar a \ossa

Exceléncia protestos de real estima e distinta consideragao.
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MARIA LUIZA GRABNER i

Procuradora da Republica

=xma. Dra.

BEATRIZ DE SOUZA CABEZAS

MMa. Juiza de Direito da Comarca de Eidorado-SP
Rua Professor Francisco Canto, 14 — CEP 11860-000
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, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA COMARCA

DE ELDORADO - ESTADO DE SAQ PAULO.

Autos n® 261/93

Acao de Manutengdo e Reintegragdo de Posse
Autor: Espdlio de Raimundo Dias Vieira, Socilince e Outros
Réus: Joao Domingos, Otavio Ramos e Outros

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela
Procuradora da Republica ao final assinada, nos autos da ag&o em epigrafe, tendo
em vista os documentos juntados pelo ITESP as fls. 882 e seguintes bem ainda
outros elementos trazidos neste ato a colagao, manifesta-se nos termos a seguir

aduzidos.

Por meio da peticado de fls. 625/631 este 6rgao
ministerial j@ apontava para a provavel inser¢do das areas concernidas na
presente agdo — perfazendo o total de 300 alqueires — no territério identificado

como sendo de ocupacgao tradicional da comunidade remanescente de quilombos
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de André Lopes, reconhecida como tal pelo laudo antropolégico produzido no
ambito do Inquérito Civil Publico n® 05/96 instaurado pelo Ministério Publico
Federal no intuito de tornar efetiva a garantia constitucional estampada no art. 68
do ADCT e arts. 215 e 216 da Constituicdo Federal. Referido laudo antropoldgico
foi trazido aos autos e encontra-se juntado as fls. 632/852.

Os documentos e informac&o carreados pelo
ITESP as fls. 882 e segs., confirmam que “as glebas, cuja posse se pretende
através das Agdes de Manutencdo e Reintegracdo de Posse, ora focalizadas,
objetos dos oficios acima arrolados, inserem-se na area julgada devoluta do
27° Perimetro de Eldorado, dentro das terras dos remanescentes de

quilombo da comunidade André Lopes”.

Mais adiante junta o Instituto de Terras varios
documentos importantes também para o deslinde desta causa, tais como as
sentencas proferidas nas agbes Discriminatérias do 13° e 27° Perimetro de
Eldorado, Planta de Demarcag&o do quilombo “André Lopes”, bem como croqui do

Uso e Ocupagéo do solo no local, contendo rol de ocupantes.

Cumpre ainda informar, MMa. Juiza que,
posteriormente & informagdo prestada pelo ITESP nestes autos, foi publicado no
diaric Oficial do Estado, em 16/janeiro/2001, ato da Diretora Executiva daquele
6rgao datada de 15/01/2001 “aprovando o Relatério Técnico Cientifico
elaborado pela antropéloga Maria Celina Pereira de Carvalho, sobre a
identificagdo étnica e territorial da Comunidade de Quilombo de Andre
Lopes, situada nos municipios de Iporanga e Eldorado, no Estado de Sao
Paulo, nos termos dos artigos 215 e 216 da Constituigdo Federal e art. 68 do
ADCT, do artigo 3° da Lei 9757 de 15/09/1997 e dos Artigos 1°, 2° e 3° do Dec.




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Estadual 42.839 de 04/02/98” (doc. | anexo), o que equivale ao reconhecimento

oficial da comunidade come remanescente de quilombo.

O reconhecimento da referida comunidade
quilombola de Andre Lopes —com 3.063,6970 alqueires - pelo governo do Estado
de S&o Paulo deu-se, ainda, solenemente, em ceriménia realizada no préprio dia
16/01 no Palacio dos Bandeirantes, com a presenca do Sr. Governador Mario

Covas (doc. Il anexo).

Quer dizer: o Estado de Sao Paulo, com base
em trabalhos técnicos desenvolvidos pelo ITESP e no laudo antropolégico
produzido no ambito do ICP n° 05/96 instaurado pelo Ministério Pablico Federal,

reconheceu que:

“os atuais moradores de André Lopes sao descendentes de
homens e mulheres negros escravizados, e cujas origens estéo
diretamente ligadas a histéria da escravidao ocorrida no Vale do
Ribeira”, e que, portanto, “essa comunidade deve ser
considerada como quilombo a fim de que sejam ativados o0s
seus direitos de titulagdo das terras que compdem o territorio
da comunidade, necessario a sua manuten¢do e reprodugao

enquanto populac¢ao florestal camponesa” (doc. I}

Davida ndo ha pois, MMa. Juiza, de que a
presente lide tem por objeto a posse de area, pelos autores, cujo territério ja foi
reconhecido pelo Governo Estadual como de posse quilombola.
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Bem de ver que € o artigo 68 Do ADCT que
introduz no ordenamento juridico patrio a hipotese de que ora se cuida: a posse
coletiva dos remanescentes de quilombos, apta a gerar o dominio sobre o territorio

tradicionalmente por eles ocupado.

Como pode ser visto in “Negros do Ribeira:
Reconhecimento Etnico e Conquista do Territério” — 2°. ed. Cadernos ITESP 3° -
out/2000-SP (pag. 8),

“ A ocupagao territorial desses
grupos nao é feita em termos de lotes individuais, predominando seu
uso comum. A utilizacdo dessas areas obedece a sazonalidade das
atividades sejam agricolas, extrativistas e outras, caracterizando
diferentes formas de uso e ocupacgao do espago que tomam por base
lagos de parentesco e vizinhanca, assentados em relacbes de

solidariedade e reciprocidade.

A necessidade de reconhecer e
regularizar a posse e a permanéncia nestas areas das populacoes
Remanescentes das Comunidades de Quilombos, bem como de
outras “comunidades tradicionais”, permitindo-se a utilizagao do solo
e dos recursos naturais em geral, de forma ecologicamente
equilibrada, por interesse histérico, cultural, cientifico, puablico,
econdmico e por justica social, impde-se com urgéncia e tem sido
trabathada por legisladores, O6rgdos governamentais e nao

governamentais.

As comunidades desenvolveram, ao

longo do tempo, e de certa maneira ainda o fazem, praticas de
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resisténcia na manutengdo e reprodugdo de seus modos de vida
caracteristicos de um determinado lugar. A identidade destes grupos
se define pela experiéncia vivida e o compartithamento das versdes de
suas trajetorias historicas comuns, possibilitando a continuidade do

grupo.

Isto quer dizer que o territorio, em
todo seu perimetro, necessario a reproducdo fisica e cultural de cada
grupo étnico/tradicional, sé6 pode ser dimensionado a iuz da
interpretagdao antropoldgica e em face da capacidade do meio
ambiente circundante, tendo em vista a necessidade de garantir a
mefhoria de qualidade de vida de seus habitantes, através da
implementagdo de projetos econémicos adequados, conservando-se

0s recursos naturais para as geracodes vindouras.

Desse modo, pode-se afirmar que o
critério da efetiva ocupacao deve aglutinar, em sua concepgdo, de
forma ampla, ndo s® os espagos de moradia ou de produgao
agricolalextrativista, mas também todos aqueles que se referem a
recreacdo e lazer, a mitos/simbologia e as areas necesséarias a
perambulagdo entre as familias do grupo, bem como de estoque dos

recursos naturais.

Esses conceitos foram assimilados
pelo Governo Estadual e sdo aplicados hoje para nortear toda a agédo

desenvolvida nessa area.
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Esclareco, nesse passo, que o reconhecimento
oficial das comunidades remanescentes de quilombo, no ambito do Poder Publico
Estadual, vem disciplinado no Decreto Estadual n® 42.839/98, que regulamenta o
artigo 3° da Lei Estadual 9.757/97. Segundo tal decreto, os Remanescentes das
Comunidades de Quilombos seré@o identificados a partir de critérios de auto-
identificac@o e dados historicos-sociais, escritos e/ou orais, por meio de Relatorios
Técnico Cientifico (RTC), elaborado no ambito do ITESP. Tal identificacdo é
necesséria para a precisa delimitacdo dos territérios e deve, evidentemente,

anteceder a titulacdo das areas.

Para as terras devolutas, o Dec. 42.839/98
dispde que as associacdes dos Remanescentes das Comunidades de Quilombos
serdo ouvidas sobre as propostas finais dos memoriais descritivos, para que se
possa dar inicio aos planos gerais de legitimagdo de posse e subsequente
titulag@o do dominio.

A area objeto da presente acdo, como
anteriormente anotado, ja foi identificada e reconhecida oficialmente como de
ocupacdo de remanescenies da Comunidade do Quilombo de André Lopes,
aguardando-se, presentemente, a continuidade do procedimento previstos no Dec.
42.839/98 com vistas ao reconhecimento do dominio de que trata o artigo 68 do
ADCT.

Pelo gue consta dos presentes autos, duvida
nao ha de que os autores pretendem haver a posse que alegam ter perdido para
moradores da comunidade tradicional quilombola de André Lopes e “demais

ocupantes ou invasores que sejam encontrados nos sitios Tapagem, Rolado e
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Jacupema®, todos eles localizados no bairrc de André Lopes, Eldorado-SP
(cf.peticao inicial de fls. 02/08 e laudo de fis. 376).

Todavia, ndo comprovam que detinham a
posse das referidas areas, nem a direta e tampouco a indireta — com base no
dominio- visto tais terras terem sido julgadas devolutas nas A¢oes Discriminatérias
antes referidas, ja julgadas em grau de recurso, e cujas sentengas, por copias,
integram os presentes autos.

Os documentos acostados aos autos, de outra
parte, dao conta de que os requeridos sao moradores da localidade de André
Lopes ha muitos anos, sendo que varios nomes constam da relagao de moradores
apresentada no croqui juntado pelo ITESP as fls. 947, o que demonstra
pertencerem aguela comunidade guilombola, quer dizer, sdo “descendentes de
homens e mulheres negros escravizados e cujas origens estdo diretamente
ligadas & historia da escraviddo ocorrida no Vale do Ribeira”, que remonta aos
séculos XVIlI (ciclo minerador) e século XIX (ciclo rizicultor).(cf. laudo de
identificag@o étnica e demarcagao publicado no DOE de 16/01/01).

Bem de ver, MMa. Juiza, que o Relatorio
Técnico Cientifico publicado no DOE de 16/01 p.p. € que deu suporte ao
reconhecimento do Quilombo de André Lopes, foi elaborado por antropdlogo a
partir de critérios de auto-identificacdo e dados historicos-sociais, visto que,
reitere-se, néo se trata aqui da mera posse a que alude o Cédigo Civil patrio, de
carater privatista, mas de posse coletiva — com assento constitucional —
abrangendo todo o territdrio necessario a reproducao fisica e cultural desse grupo
étnico tradicional, o que sO pode ser dimensionado a luz da interpretacdo
antropologica.
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Bem por isso, nao ha como prosperar, data
venia, o laudo pericial de fls. 347/401, elaborado por engenheiro agrimensor e que,
portanto, nac detém qualificacdo técnica para reconhecer e dimensionar a
ocupacao territorial dos grupos quilombolas, tal como o que se cuida na presente

acéo.

De qualquer sorte, 0 reconhecimento da
ocupacdo da area objeto desta agao, pelos remanescentes da Comunidade do
Quilombo de André Lopes, ja existe e em cardter oficial, com base em
documentos técnicos que instruem estes autos, produzidos pelo ITESP e pelo
Ministério Publico Federal, como anteriormente nesta peca ja referido.

_ Tal posse, MMa Juiza, de status constitucional,
uma vez reconhecida, & capaz de deferir aos seus titulares o dominio da coisa
imovel, como assegura o art. 68 dos ADCT.

Ante todo o exposto, a alegada posse dos
autores esta a desmerecer protecao, visto que, além de nao provada, de qualquer
modo, ndo podera ser oposta & posse coletiva legitimamente exercida pelos
remanescentes da Comunidade de Quilombo de André Lopes, ja reconhecida
pelo Governo Estadual por interesse publico e por justica social, como nesta peca
ja se anotou, com respaldo na norma do artigo 68 do ADCT e que diz respeitoc a
uma ocupacgao de carater regional que envolve aspectos histéricos, econdmicos e
culturais, abrangendo ndo sé os espagos de moradia ou de produgdo
agricola/extrativista, mas outros que dizem com o lazer, simbologia, perambulacio

e recursos naturais, como anteriormente referido.

Via consequencial, quaisquer atos que sejam

praticados pelos integrantes da referida comunidade, nos limites do territorio

N
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tradicionaimente por eles ocupado e ja oficialmente reconhecido, objetivando a
manutenc¢ao e reprodugdo de seus modos de vida caracteristicos, revestem-se
dos atributos da legalidade e legitimidade, a eles ndo podendo ser imputada a
pecha da turbacdo ou do esbulho.

Opina, pois, o Ministério Publico Federal, pela
improcedéncia da presente aglo possessoria, isto se antes esse MM.Juizo ndo
entender cabivel julgar os autores carecedores da agdo, em face da manifesta
impossibilidade juridica do pedido contido na exordial.

Sao Paulo, 23 de fevereiro de 2.001.
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MAFgA LUIZA GRABNER

Procuradora da Republica
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COMARCA DE ELDORADO
" Proc. 261/93
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VISTOS

Trata-se de ac¢do de manutengdo e de reintegragdo de posse
proposta pelo ESPOLIO de RAIMUNDO DIAS VIEIRA, “SOCILINCE -
Sociedade Civil Ltda.”, “ILHALONGA S.C. LTDA.” e ANESIO DE LARA
CAMPOS JUNIOR em face de BENEDITO DO ESPIRITO SANTO, JOAO
DOMINGOS, OTAVIO RAMOS, PEDRO PEDROSO DE MORAES ¢ sua
mulher, “CELSO de Tal” e sua esposa, “SILVIO de Tal” e sua esposa,
“VALDOMIRO de Tal”, “VANDERLEI de Tal”, “GENTIL de Tal”,
“RAIMUNDO de Tal”, “AILTON de Tal”, “JOAO de Tal” e sua mulher
“LUCIA de Tal” e “SEBASTIAQ de Tal”.

Em sua inicial (fl. 02/08), sustentam os autores que a agdo tem
objeto uma éarea de 300 alqueires do Sitio Tapagem. Essa érea foi adquirida
por Raimundo Dias Vieira em 1919, através de reconhecimento de usucapido.
A posse de Raimundo prosseguiu através de seu filho Filadelfo e seu neto
Amantino Angelo da Silva. Este Gltimo cedeu “posse usucapional” de 274
alqueires a Argemiro de Freitas Giam e este cedeu as terras para o autor
ANESIO LARA CAMPOS JR., em 1967. Desde aquela época o autor Anésio
exercia a posse mansa e pacifica sobre toda a érea, até que em 1987 ocorreu a
primeira turbagdo, praticada por Osério Augusto Dias. Amantino também
cedeu a posse de 26 alqueires a autora ILHALONGA. No inicio de 1969,
porém, o autor ANE‘SIO cedeu a posse dos 274 alqueires a autora
ILHALONGA que, no 2° semestre, transmitiu a posse ao EDUCANDARIO
SANTO IVO, sempre respeitando o usufruto do autor ANESIO. Em 1980 essa
posse foi transferida pelo “EDUCANDARIO” a autora SOCILINCE. Através

A
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COMARCA DE ELDORADO
Proc. 261/93

de um contrato, SOCILINCE cedeu em comodato a mesma area para 0S
autores ANESIO ¢ ILHALONGA. Sustentaram os autores que em 1990
iniciaram-se as invasdes dos requeridos, que constroem casas e desmatam
florestas, atacando uma posse que ja perdura mais de 130 anos, somada a
posse dos antecessores. Requereram a concessdo de liminar. Requereram a
reintegragdo ¢ a manutengdo de posse em face de todos os requeridos,
mencionando os autores em seu pedido final a conduta atribuida a cada um dos
réus ¢ o respectivo remédio pretendido. Requereram a condenagdo dos réus
em perdas e danos, pelo valor da madeira destruida, a ser apurado
pericialmente. Pediram cominagdo de multa em caso de novos ataques a sua
posse. Juntaram documentos (fl. 09/39).

LT A fl. 41/42 os autores peticionaram, juntando novos documentos
(fl. 43/99). '

Os requeridos Benedito do Espirito Santo, Jodo Domingos, Otavio
Ramos, Pedro Cardoso de Moraes, Vanderlei, Alcedina Dias, José Raimundo
Soares, Jodo Maria Fernandes sua esposa, Sebastido Rodrigues Coelho, Silvio
da Silva Leandro e Anténio Ramos foram citados 1. 106; Sebastido Batista dos
Santos foi citado a fl. 114v. Celso Pupo Dias foi infimado da audiéncia de
justifica¢do prévia e apresentou contestaco.

A fl. 131/132 os autores desistiram da a¢do contra Valdomiro de
Tal e Ailton de Tal, requerendo a inclusdo no polo passivo de Alcedina Dias,
Benedito Goes de Mota e Anténia de Souza Nascimento. Juntaram aos autos
algumas fotografias (fl. 133/142).

Em decisdo de fl. 143 foi julgado extinto o processo em relagdo a
VALDOMIRO de Tal ¢ AILTON de Tal, sem analise do mérito, sendo
indeferido o pedido de inclusio no polo passive de novos réus.

Mais documentos foram juntados pelos autores (fl. 161/200).

Em decisdo de fl. 209v. foi julgado extinto o processo em relagdo
a Benedito do Espirito Santo e “Sebastido de Tal” ou Sebastido Batista dos
Santos e sua esposa.

A hminar pleiteada for negada aos autores, apds audiéncia de
justificacdo prévia (fl. 218v./219).

Os requeridos JOAO DOMINGOS, OTAVIO RAMOS,
VANDERLEI PEREIRA PINTO, JOSE RAIMUNDO SOARES e sua esposa
DORACINA SOARES DA COSTA, PEDRO PEDROSO DE MORAIS e sua
esposa, JOAO MARIA FERNANDES e sua esposa LUCIA APARECIDA

Y
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GODOIS FERNANDES, ANTONIO RAMOS, CELSO PUPO DIAS e
GENTIL DIAS DA SILVA apresentaram contesta¢io (fl. 224/237), ocasido
em que sustentaram, preliminarmente: a) nulidade do processo por falta de
citagdo de todos os litisconsortes, vez que nem todas as esposas dos requeridos
foram citadas; b) ilegitimidade ativa, porque os autores ndo demonstraram
satisfatoriamente suas posses; c) ilegitimidade passiva, porque os requeridos
possuem a posse no local ha muito tempo, ndo podendo ser considerados
esbulhadores; d) inépcia da inicial, visto que da descrigdo dos fatos ndo
decorre logicamente o pedido, os requeridos ndo estio devidamente
qualificados, e foram feitos pedidos incompativeis; e) falta de documento
indispensavel a propositura da agdo, estando ausente 0s necessarios mandatos
ao patrono; f) inadequagdo da via eleita; g) falta dé interesse processual,

“€4

porque ndo ha provas da possé dos autores nem da agressdo a posse por parte’

dos requeridos; g) prescrigdo aquisitiva, vez que somado o tempo de posse dos
requeridos ao tempo de seus antecessores chega-se a um prazo de dezenas de
anos, o que lhes garante o usucapido. No mérito, sustentaram os requeridos
que 0s autores Nao exercem € jamais exerceram posse sobre a area objeto do
litigio; os verdadeiros possuidores do terreno sdo os requeridos, ha décadas;
ndo houve nenhum esbulho e os documentos juntados comprovam a posse
mansa ¢ pacifica por muitos anos, a posse foi adquirida com animus de
proprietario; ainda, o terreno em questdo integra o Parque Florestal, que ja foi
objeto de agdo discriminatoria figurando o Estado como autor. Juntaram os
documentos (fl. 238/271).

Os autores ndo apresentaram réplica (fl. 274v.), apesar de
intimados para tanto.

Em decisdo interlocutéria foram afastadas as preliminares
alegadas e deferida a produgdo de prova pericial (fl. 280).

A fl. 314/315 foi indeferido o pedido de reunido destes autos com
0 processo n. 262/93.

A pericia foi elaborada (fl. 347/431).

A fl. 454/456 consta cépia de decisio de reconsideracdo do
saneador, na qual ocorreu a determinagio da citagdo de todos os cdnjuges dos

requeridos bem como a regularizagdo da representagio das autoras
SOCILINCE e ILHALONGA.

F1. 465: noticia do falecimento do co-requerido Pedro Pedroso de
Moraes, citando-se a inventariante e suspendendo-se o processo (fl. 466).

4
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O espolio de Pedro Pedroso de Moraes apresentou contestagdo ao
pedido inicial (fl. 521/535), ocasifo em que foi alegado: os autores nunca
exerceram posse sobre o terreno que pretendem ver reintegrado; falta de
interesse de agir por parte dos autores; ndo ha provas de que os requeridos
tenham efetivamente atacado a hipotética posse dos autores; requereu a
caréncia da a¢do; os autores ndo determinaram o pedido, o que torna a inicial
inepta; no mérito, sustentaram que ndo houve esbulho por parte de ninguém, os
autores ndo provaram efetiva posse ¢ eles ndo sdo os verdadeiros proprietarios
da é4rea.

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos autos (fl.
- 625/631), tendo junfado Laudo Antropolégico (fl. 632/876).

O ITESP manifestou-se nos auto: (fl. 882/885) e juntou
documentos (fl. 886/947).

O Ministério Publico Federal manifestou-se novamente no
presente feito (fl. 949/957), sustentando que a presente lide tem por objeto a
posse de area cujo territério ja foi reconhecido pelo Governo Estadual como de
posse quilombola, o que impede qualquer discussio possessdria a respeito.

O Ministério Publico Estadual ratificou na ftotalidade a
manifestagdo do Ministério Publico Federal.

Era o que havia a relatar.

DECIDO

Cabivel e oportuno o julgamento no presente estado do processo,
sendo absolutamente desnecessaria a dilagdo probatéria que, no caso, resumir-
se-ia na colheita de depoimentos testemunhais, visto que a pericia ja foi
elaborada.

Consigno que com toda a documentagdo juntada e os argumentos
apresentados pelas partes ja ha nos autos elementos de convicg@o mais que
suficientes para formar um convencimento seguro quanto ao mérito do pedido.

As preliminares alegadas na contestagido oferecida a fl. 224/237 ja
foram afastadas em decisdo de fl. 280/280v., e como as mesmas questdes
encontram-se na contestagdo de fl. 521/535, reitero nesta sentenga todos o0s
fundamentos daquela decisfio, para também afastar as preliminares alegadas,
em respeito ao sistema de preclusdes e para que se evite decisdes

contraditérias. 4R
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Algumas questdes mencionadas nas contestagdes como
preliminares, porém, serdo analisadas no corpo desta sentenga porque dizem na
verdade com o proprio mérito do pedido inicial (tais questdes j&@ ndo foram
analisadas naquela ocasido).

Presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos processuais,
passo a analise do mérito, quando verifico que os pedidos contidos na inicial
merecem ser julgados improcedentes.

A presente agdo fol inicialmente proposta em face de: 1) Benedito
do Espirito Santo; 2) Jodo Domingos 3) Otavio Ramos; 4) Pedro Pedroso de
Morais € (4) sua esposa (que mais tarde descobrlu se chamar Pedrinia Pedrosa
de Morais); 5) “Celso de Tal” e (6) sua esposa (nome desconhécido); 7)
“Silvio de Tal” e () sua esposa (nome desconhecido); 9) “Valdomiro de Tal”;
10) “Vanderlei de Tal” ¢ (11) sua companheira (nome desconhecido); 12)
“Gentil de Tal” e (13) sua esposa (nome desconhecido); 14) “Raimundo de
Tal” e (15) sua esposa (nome desconhecido), 16) “Ailton de Tal” e (17) sua
esposa (nome desconhecido); 18) “Jodo de Tal” e (19) sua esposa “Licia de
Tal”; e 20) “Sebastido de Tal”. Além disso, inseriram no pdlo passivo da
demanda “demais ocupantes ou invasores”.

As areas supostamente turbadas ou esbulhadas estdo situadas no
interior do sitio Tapagem, que seria de posse muito antiga dos autores e seus
antecessores.

Porém, no longo percurso deste processo — que Iniclou-se em
dezembro de 1993 — alguns requeridos foram excluidos do pélo passivo,
enquanto outros (esposas dos requeridos), incluidos.

Assim, quanto aos requeridos “Valdomiro de Tal”, “Ailton de
Tal” (fl. 143), Benedito do Espirito Santo e Sebastido Batista dos Santos, bem
como a esposa deste dltimo (fl. 209v.) o processo foi extinto, sem analise do
mérito, reduzindo-se o nimero de requeridos no pélo passivo. No entanto, for
inserido o requerido Benedito Gées da Mota (que foi confundido com
Benedito do Espirito Santo).

Esclareceu-se que os requeridos “Raimundo de Tal”, “Jodo de
Tal”, “Wanderlei de Tal” e “Sebastiio de Tal” eram, na verdade, José
Raimundo Soares, Jodo Maria Fernandes, Wanderlei Pereira Pinto e Sebastido
Rodrigues Coelho, respectivamente.

O requerido “Celso de Tal” foi intimado para audiéncia de
justificagdo prévia, quando apurou-se tratar de Celso Pupo Dias ¢, como- )
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compareceu a audiéncia, deu-se por citado (fl. 209), o mesmo acontecendo
com SILVIO SILVA LEANDRO e GENTIL DIAS DA SILVA.

Apenas para que ndo se perca a conta: de todos os requeridos

mencionados na inicial e citados, a agdo continuou a tramitar apenas contra

nove deles, ja computadas as desisténcias: Jodo Domingos, Otdvio Ramos,
Pedro Pedroso de Morais, Celso Pupo Dias, Vanderlei Pereira Pinto, Gentil
Dias da Silva, José Raimundo Soares, Silvio Silva Leandro ¢ Jodo Maria
Fernandes.

Ressalto que DORACINA SOARES DA COSATA (esposa do
requertdo José Raimundo Soares), PEDRINA PEDROSA DE MORAES
(esposa do falecido Pedro Pedroso de Morais), e LUCIA APARECIDA
© FERNANDES (esposa de Jodo Maria Fernandes) também estdo represertadas
nos autos.

O espolio de Pedro Pedroso de Morais foi julgado habilitado no
presente feito (fl. 581).

Depots, foi determinada a inclusdo das esposas de todos os
requeridos no pdlo passivo da agdo (fl. £54/456).

Feita essa rapida analise dos requeridos nos presentes autos, passo
a fundamentar porque os autores merecem ter seus pedidos julgados
improcedentes. Divido os fundamentos em dois tdpicos, em atendimento a
clareza.

1. perda superveniente do objeto

Em decisdo proferida nos autos em apenso, copiada a fl. 454/455
destes autos, foi determinada a citagdo de todas as esposas dos requeridos.

Essa decisdo foi reiterada a fl. 581/581v., cabendo aos autores as
providéncias para a citagdo necessana.

Os autores, porém, em petigdo de fl. 583/587, mencionaram que:
“No caso em tela, todos os réus jd desocuparam o imével, com wnica possivel
exce¢do de D. Pedrina, viuva de Pedro Pedroso de Moraes.

Os tnicos réus que chegaram a morar ld foram Silvio, Jodo
Domingos, Jodo Maria e s/m. Licia, e Celso.

/-
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Como Silvio e Celso safram logo e nunca mais retornaram, ndo
temos possibilidade de saber se algum deles chegou a levar, ou néo, sua
mulher para ld.

A mulher de Jodo Domingos saiu de ld hd anos, e nunca mais
retornou, de modo que ndo podemos agora informar se saiu de ld antes ou
depois do ajuizamento desta agéo possessoria™.

Os proprios autores mencionaram que os requeridos ndo ocupam
mais a drea que se pretende ver mantida/reintegrada.

Ora, s¢ ndo estdo mais no local, a presente agdo ndo- pode
prosperar, visto que ndo ha mais, nem mesmo em tese, esbulho ou turbagio.

Note-se do trecho transcrito que os aufores sequer sabem se hd
outras pessoas no local ou ndo, o que demonstra um completo
desconhecimento da drea em litigio, circunstancia no minimo curiosa em agéo
possessoria. E de se esperar que aquele que se diz possuidor saiba, pelo
menos, se ha alguém ou ndo em seu terreno. Parece ldgico. No caso em tela,
porém, nem isso os autores souberam informar, o que ja traz sérias dividas
quanto a sua alegada posse (no segundo item ficara demonstrado que os
autores jamais exerceram a posse sobre o local).

De qualquer modo, o fato relevante é que: ndo ha mais nenhum
dos requeridos ocupando a area que os autores mencionam terem possuido
(com exceg¢do de Pedrina, situagdo que serd analisada ao final). Em outras
palavras, ndo ha, nem mesmo em tese, esbulho ou turbacio a serem coibidas
judicialmente.

Essa situagdo foi notada pelo Juizo em decisdo de fl. 617, na qual
determinou-se que os autores manifestassem eventual interesse no
prosseguimento do feito, ante sua manifestagdo anterior.

Em resposta & determinagdo, os autores assim se manifestaram:
“Lste advogado verificou pessoalmente que os réus Jodo Domingos e s/m.,
Gentil Dias da Silva, Jodo Maria Fernandes e sua mulher Licia Aparecida
Goddis Ferndandes, e Otdvio Ramos, haviam aparentemente abandonado suas
ocupagdes no sitio. Ou seja, haviam, aparentemente, deixado as dreas, aqui
‘sub judice’, que haviam invadido.

Segundo informes fidedignos que recebemos, todos os demais
réus também haviam deixado as dreas que haviam antes mvadido ou ocupado,

no sitio em tela, com aparentemente excegdo somente da viiva do finado réu \

Pedro Pedroso de Moraes, D. Pedrina. /

e e
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Os autores, certamente, tém grande inferesse em prosseguir com
o feito, quanto a todos os réus citados em relacdo aos quais se estabeleceu
litispendéncia, eis que, em caso contrdrio, haveria o grave perigo e risco de
eles resolverem retornar a essas dreas, voltar a turbar novamente, e quigd
mesmo efetuar esbulhos, contra a posse dos autores” (os grifos sdo deste
Juizo).

Em suma, disseram que a presente agdo merece continuar —
apesar de todos os requeridos anteriormente citados ja ndo ocuparem mais a
drea — para “que se evite que eles voltem”.
_ Essa manifestagdo ¢ inaceitavel: s6 persiste interesse no
prosseguime ito de wma agdio possessoria se existir ameaga, turbagdo ou
esbulho & po ,se, iminentes ou atuais.

Ameagas futuras e absolutamente incertas ndo podem servir de
fundamento para se prosseguir na presente agdo, sobretudo considerando que
alguns requeridos ja deixaram a area ha muitos anos.

O pressuposto fatico para toda agdo possessoria deixou de existir,
e o pedido ndo pode ser julgado procedente, porque a presente agdo perdeu seu
objeto. Os requeridos ndo estdo mais no imovel, sendo absolutamente
impossivel falar em reintegragdo ou manutengdo de posse.

O art. 927 do CPC estabelece que: “Art. 927. Incumbe ao autor
provar:

[ - a sua posse,

I - a turbagdo ou o esbulho praticado pelo réu;

HI - a data da turbag¢do ou do esbulho;

IV — a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo de
manufen¢do; a perda da posse, na agdo de reintegracdo.”

No caso em tela, os autores nido s@o mais capazes de provar a
perda da posse porque ndo ha mais, por parte de nenhum dos requeridos, nem
ameaga, nem turbagdo, € muito menos esbulho. Essas sdo as informagoes
trazidas pelos proprios autores.

Dessa forma, qualquer designagdo de audiéncia para este fim seria
absolutamente initil, porque de nada adiantaria saber se os requeridos, um dia,
estiveram ou nio na posse do terreno.

4%k
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Apenas consigno que o argumento acima ndo significa que este
Juizo concluiu que o0s autores um dia possuiram o terreno, o que restara
demonstrado que ndo. Ou seja, o argumento considera que, ainda que
estivesse provado nos autos a alegada posse da inicial, o pedido inicial ndo
poderia ser julgado procedente, por absoluta falta de objeto, considerando-se
hipoteticamente que houve posse por parte dos autores. Os atos de turbaggo ou
esbulho que teriam eventualmente permitido o ajuizamento da a¢do deixaram
de existir, como informaram os proprios autores.

Isso ndo quer dizer, porém, que os autores comprovaram a posse
sobre a area, como adiante se vera, insisto.

Ressalto que o motivo ora analisado — desocupagio da drea pelos
requeridos — foi justamente o mesmo que levou os autores a desistirem da agdo
em relagdo aos entdo requeridos “Valdomiro de Tal” e “Ailton de Tal” (fl.
132), o que foi deferido por este Juizo.

Dessa forma, os proprios autores, em periodo anterior,
consideraram desnecessaria uma agdo possessoria em face de pessoas que ja
desocuparam o imdvel.

Consigno que os autores mencionaram que falvez a herdeira de
Pedro, Pedrina Pedrosa de Morais, ainda esteja no local; em outras palavras,
sequer sabem se ela se encontra no local ou ndo.

Caberia aos autores fazer tal prova, ou mesmo tal afirmagéo, mas
ndo fizeram, o que por si sO ja seria suficiente para considerar o seu pedido
improcedente.

Porém, com relacdo a Sra. Pedrina, no proximo item sera
analisada sua situa¢do de forma a afastar cabalmente todas as pretensdes dos
autores.

Ainda neste item, poder-se-ia discutir as eventuais perdas e danos
e a eventual ameaca a posse com multa cominatéria (pedidos que constaram na
inicial, mas também ndo podem prosperar).

Transcrevo o pedido de perdas e danos feito pelos autores:
“Pedimos, outrossim, além da prote¢do possessoria, a condenagdo de cada
réu em perdas e danos, pelo valor da madeira destruida, a ser apurado
pericialmente pelo valor médio por hectare, e que é superior ao valor das
benfeitorias e acessdes introduzidas no imével pelos réus”.

/\
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Diante da pericia realizada, o presente pedido ndo tem razio de
ser. O Sr. Perito constatou que os entdo posseiros (que ainda estavam na area
em margo de 1996) realizaram uma série de benfeitorias nos terrenos
ocupados. Basta analisar as informagdes contidas no laudo elaborado, mais
precisamente a fl. 412/423.

Mesmo que os requeridos tenham efetivamente, um dia, turbado

ou esbulhado a posse dos autores, eles construiram algumas benfeitorias em
seus respectivos terrenos que certamente superam o valor da “mata virgem”
até entdo existente no local.

- Vale aqui informar — cujos detalhes ainda serfo analisados nesta
sentem;a — que a drea total objeto do hhglo esta jnserida num plano maior de
terras devolutas, de reserva Slorestl, cuja de:tubada de arvores ¢ pm:bzda

Assim, ndo é possivel analisar eventuais perdas ¢ danos em razdo
da “madeira destruida” como pleiteiam os autores, porque eles — ainda que
fossem os legitimos possuidores da drea — jamais poderiam destruir a madeira
ali existente para obten¢do de vantagem patrimonial, sob possibilidade de
incidirem em crime ambiental.

E fato notério que as terras consideradas pelo Governo Estadual
como de reserva florestal, ainda que em terrenos particulares — o que néo € o
caso, insisto — possuem pequenissimo valor econdmico, justamente em razao
da impossibilidade de exploragdo econdmica da area.

Logo, ainda que provados a turbagdo e o esbulho, impossivel seria
analisar perdas ¢ danos da maneira proposta na inicial, razdo pela qual fica
esse pedido indeferido.

Por fim, também ndo ¢ possivel falar em muita cominatoria,
porque ndo hd nenhuma noticia de que os requeridos, que jd deixaram 0s

terrenos (alguns hd muitos anos), tenham a mais remota intenc¢do de voltarem.

O pedido dos autores, portanto, ja ndo poderia prosperar, em razao
da desocupacgio voluntaria da area.

2. 4area de quilombo

Restou demonstrado nos autos que a area mencionada na inicial
como na posse mansa e pacifica dos autores ha mais de cem anos, na verdade,
msere-se “naq drea julgada devoluta do 27 Perimetro de Eldorado, dentro das
terras dos remanescentes de quilombe da comunidade ‘André Lopes™

4¥s
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(grifei), conforme se infere da informagdo do ITESP (Fundagdo Instituto de
Terras do Estado de Séo Paulo) de fl. 882/885.

Para que se chegasse a declaragdo de que as terras sdo devolutas,
foi necessaria uma prévia agéio discriminatoria (Proc. 36/72), na qual todos os
eventuais interessados/prejudicados puderam se manifestar de forma ampla e
irrestrita.

Na acfo discriminatéria (Proc. 36/72), a brilhante sentenga de
primeiro grau analisou minudentemente todos os documentos trazidos pelos
ora autores — 0s quais também manifestaram interesse naquele processo —, € os
rechacou totalmente como prova do dominio (cépia da sentem;a a fl. 544/566
e também a fl. 893/915). -

Em determinada altura, assim se manifestou o 1. Juiz prolator da
sentenga, cujo trecho transcrevo com a devida vénia, ao tratar especificamente
do terreno objeto desta acdo possesséria (imovel denominado Tapagem, com
area de cerca de 300 alqueires):

“E ninguém logrou — especialmente Anésio de Lara Campos ou o
Educanddrio Santo Ivo, demonstrar regularidade em seu possivel titulo de
dominio, de origem, cerlamente, posterior ao referido decreto.

Logo, em embora passivel de reconhecimento de dominio
particular, ninguém logrou fazé-lo, pelo que ha também de ser declarado
devoluto”™ (grifet).

A 1. sentenca foi confirmada em sede de recurso, com elogios
expressos ao seu subscritor (fl. 926/945).

Como ensina Hely Lopes Meirelles, “terras devolutas sdo todas
aquelas que, pertencentes ao dominio ptiblico de qualquer das entidades
estatais, nfio se acham utilizadas pelo Poder Publico, nem destinadas a fins
administratives especificos. Sdo bens publicos patrimoniais ainda ado L
utilizados pelos respectivos proprietirios”  (Direito Administrativo
Brasileiro, 22" edicgio, 1997, p. 464).

Mais adiante, o mestre continua: “O deslinde das terras da i
Unido, dos Estados ou dos Municipios faz-se por meio de agio
discriminatéria, regulada pela Lei 6.363, de 7.12.76, agdo, essa, que se
inicia com o chamamento dos interessados para exibir seus titulos de
propriedade e termina com o julgamento do dominio e subseqiiente
demarcaciio para o registro, como dispde a Lei 5.972, de 11.12.73” (mesma
obra, p. 464). A
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Enfim, a 4rea em discussdo é de propriedade do Estado, assim
decidido no Proc. 36/72 que tramitou na Comarca de Eldorado. N#o ha que se
cogitar de outra drea, como em varias manifestagdes os autores quiseram fazer
crer.

Uma vez comprovada a propriedade do Estado de S#o Paulo sobre
todo o terreno, ficam rejeitadas todas as alegagdes de realizagdo de “contratos
de comodatos”. O comodato € o contrato de empréstimo de coisa infungivel,
gratuito, no qual o comodatario recebe a coisa para seu uso, devendo devolvé-
la no final do termo cmﬁbinando.

Assim, s6 aquele que € verdadeiro proprietario do bem pode
realizar o contrato de comodato €, no caso, como as terras sdo do Estado, os
autores jamais poderiam ter emprestado em comodato bens que ndo lhe
pertenciam,

Da mesma forma, ndo ¢ possivel reconhecer a “prescrigdo
aquisitiva”, como mencionaram os requeridos em contestagdo, porque se trata
de terras devolutas.

De outro lado, os documentds considerados insuficientes para
provar dominio naquela agdo sdo novamente apresentados nesta, j& como
prova de eventual posse.

No entanto, eles também ndo comprovam a posse dos autores, ¢
passo a explicar porqué.

Com a decisdo de que as terras em litigio sdo devolutas, passaram
as mesmas a pertencer ao Estado, o que decorre da propria defini¢do juridica
da expressdo, como ja amplamente visto.

Porém, além das terras pertencerem ao Estado, o presente feito
apresenta ainda uma peculiaridade, qual seja, o terreno foi considerado pelo
Governo Estadual como drea ocupada por comunidades remanescentes de
quilombos de “André Lopes”.

Conforme a cépia do Laudo Antropolégico juntada a fl. 632/852,
a drea que se pretende a reintegragdo/manutengdo de posse tém como
verdadeiros moradores os descendentes de comunidades quilombolas.

A conclusfo do citado laudo contém as seguintes afirmativas: “(/)
que as comunidades rumis negras de | vapomnduva S'a”o Pedm Pedro Cubas,
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de quilombo por guardarem um vinculo histérico com comunidades de antigos
quilombos; e (2) que todas elas fazem parte de uma ‘comunidade’ em sentido
mais amplo, formada pelos bairros rurais negros do vale do rio Ribeira do
Iguape, que guardam igualmente, em seu conjunto, um vinculo histdrico com
comunidades de antigos quilombos, uma vez que, tanto quanto as anteriores,
tém sua origem vinculada a emergéncia, nos séculos XVII e XIX, de um campo
de relagdes sociais formado eminentemente por populagdes negras, inclusive
quilombolas, que se constituiu em conjunto com a ocupagdo territorial negra
do vale, possibilitando sua continuidade” (fl. 844/845).

E os 300 alqueires mencionados na inicial estdo totalmente dentro
do chamado Baurro André Lopes, de ocupacdo qmlombola conform&
esclarecimentos prestados pelo ITESP a fls. 883 e ss.

O mapa de fl. 947 permite visualizar a localizagdo da drea
pretendida na inicial, bem como apresenta uma relagdo dos “moradores do
bairro por casa”.

Os mencionados moradores sdo ou descendentes de comunidades
quilombolas, ou de familias negras que se agregaram as oufras e garantiram
sua continuidade. Essa foi a constatagdo do ITESP.

Nota-se que os requeridos Jodo Domingos e sua esposa Scbastiana
de Castro Domingos (n. 50 da lista), Vanderlei Pereira Pinto ¢ sua esposa
Gelsa Pedroso de Morais (n. 29 da lista), José Raimundo Soares € sua esposa
Doracina Morato da Costa Soares (n. 31 da lista), bem como a esposa do
falecido requerido Pedro, D. Pedrina Pedrosa de Morais (n. 28 da lista) estdo
fazendo parte do rol das familias que residiam no local até 1999 (data da
elaboragdo do mapa), e considerados como descendentes de comunidades
quilombolas.

Ora, parece-me claro que se a area objeto da presente agdo
possessoria foi reconhecida pelo Governo Estadual como area de ocupagdo
quilombola, por certo que ndo poderia ter sido objeto de posse legitima pelos
autores; se ficou comprovado antropologica e historicamente que a area
sempre foi ocupada pelas comunidades remanescentes de quilombos e outras
familias que a estas comunidades se agregaram — e essa posse € protegida
pelos 6rgios oficiais — os autores ndo podem ter sido possuidores dessa mesma
area. A questdo é mais fisica do que juridica.

E a posse das comunidades quilombolas tém uma prote¢do muito
especial: além de estar prevista conbtiiucionalmente a protegdo as
comunidades descendentes de quilombos (art. 216, § 5", da CF), essa protegdo

/)
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traz, ainda, as familias remanescentes de quilombos a possibilidade de
obtencdo da propriedade da drea ocupada.

Prescreve o art. 68 dos Atos das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias: “Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam
ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definifiva, devendo o
Estado emitir-lhes os titulos respectivos™.

Ora, a propria Carta Magna prevé que a propriedade de tais areas
serao atribuidas aos descendentes das comunidades quilombolas, desde que
comprovada essa ocupagdo, a posse.

- E no caso em tela restou mais que comprovada essa posse: existe
um procédimento envolvendo o Ministério Piblico Federal e o Governo
Estadual que visa, justamente, atribuir a propriedade da area do Bairro André
Lopes as familias ali existentes, justamente porque ficou constatada sua
origem quilombola e sua posse secular.

Ressalto que no dia 16 de janeiro de 2001 foi publicado no Diario
Oficial do Estado — Poder Executivo (p. 03/07), a aprovagdo, pela Diretora
Executiva da Fundagdo Instituto de Terras do estado de S@o Paulo “José
Gomes da Silva”, do parecer antropolégico elaborado com vistas a regido do
Vale do Ribeira, reconhecendo a Comunidade do Nhunguara e seu territério,
como Remanescente de Quilombo (ver fl. 958 e ss.), para fins de
prosseguimento no procedimento que visa atribuir a propriedade das terras
aquela comunidades.

Dentre as comunidades reconfiecidas como de origem
quilombola, temos a do Bairro André Lopes, cuja conclusdo do Laudo
Antropolégico — aprovado pelo Poder Executivo — foi categorica: “Diante das
constatagdes, presentes neste trabalho, de que os atuais moradores de André
Lopes sdo descendentes de homens e mulheres escravizados, e cujas origens
estdo diretamente ligadas a histéria da escraviddo ocorrida no Vale do
Ribeira, concluimos que essa comunidade deve ser considerada como
quilombo a fim de que sejam ativados os seus direitos de titulagdo das lerras
que compdem o territorio da comunidade, necessdrio a sua manutengdo e
reprodugdo enquanto populacdo florestal camponesa” (fl. 962, segunda
coluna - grifet)

Note-se que o trabalho foi realizado em 1999 e aprovado no inicio
de 2001, quando se falou dos atuais moradores, ficando reconhecido que
desde a primeira metade do século XIX ha, no local, ocupagdo de
remanescentes de quilombos.

a9

§

—

/\ -




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO 15

COMARCA DE ELDORADO
; Proc. 261/93

Dessa forma, a posse alegada na inicial jamais existiu, porque 0s
autores (um espolio, duas pessoas juridicas ¢ um advogado) ndo sdo
descendentes de quilombos.

Ressalto que ndo se pode considerar a posse de Raimundo Dias
Vieira (eventual remanescente de comunidade quilombola) — que teria sido o
primeiro a “vender” a posse obtida posteriormente pelos autores — como
particular, individual ou singular, porque, na verdade ocorreu uma ocupagio
historica do local per um grupo, € ndo apenas por uma pessoa.

Ainda que se diga que Raimundo foi um dos fundadores ou

mesmo Integrantes da sociedade ' quilombola, ele ndo poderia, de forma -

singular e individual, transmitir eventual posse, porque a posse ndo lhe,
pertenceu nunca individualmente, mas apenas considerado dentro de uina
comunidade.

Logo, todos os documentos juntados na iInicial -~ que
comprovariam o encadeamento da transmissdo possessoria — sdo imprestaveis
para os fins que os autores pretendem: a uma, a propriedade de toda a drea ja
foi considerada, em decisdo judicial transitada em julgado, como area do
Estado (sfio terras devolutas); a duas, porque ficou demonstrado, através da
analise de toda a documentagio, que a area sofreu uma ocupagdo historica de
comunidades quilombolas (o que exclui de forma absoluta a posse dos autores
alegada na inicial).

Ressalto que a Lei Estadual 9.757, de 15.09.97, bem como o
Decreto Estadual n. 42.839, de 04.02.98, dispdem sobre o procedimento de
legitimagdo da posse das terras publicas as comunidades quilombolas.

Pela edi¢do destes diplomas legais, bem como pela constatagdo
feita pelo ITESP ja € possivel concluir que, na verdade, os unicos legitimos
possuidores do terreno sfo os remanescentes de quilombos, € mais ninguém.
Ou seja, se ja esta tramitando o procedimento que visa atribuir a propriedade
as comunidades quilombolas ¢ porque, necessdria e previamente, foi
reconhecida a sua posse no local, o que exclui a posse dos autores.

Os autores tentaram, ainda, em petigdo de fl. 970/973, dizer que
os terrenos mencionados pelo Ministério Publico Federal ¢ distinto daquele
pretendido na inicial.

Essa afirmacgio ndo procede. Basta analisar o documento enviado
pelo ITESP (documento este que foi solicitado por este Juizo, ndo sendo
possivel falar em “ilegitimidade” do ITESP, como quiseram fazer crer 0s

autores), no qual ha expressa mengdo, como ja foi amplamente visto, de que a / L
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gleba pretendida pelos autores encontram-se em 4rea maior, dentro de terras
dos remanescentes de quilombo (fl. 883/885).

Esclarego que o documento do ITESP ¢ bastante claro ¢ bem
especifico: ele trata dos terrenos em litigio dos processos n. 337/92, 261/93
(este), e n. 262/93. As trés s#o ag¢les possessorias cujos autores sdo
praticamente os mesmos, s alterando os requeridos.

E o ITESP analisou as trés 4reas pretendidas pelos autores nos trés
processos, € constatou — insisto — que fodas as glebas pretendidas “inserem-se
na drea julgada devoluta do 27" Perimetro de Eldorado, dentro das terras dos
remanescentes de quilombo da comunidade ‘André Lopes™ (item 11, fl. 885

*- grifei). -

Assim, dJizer que a éarea pretendida nio € a mesma da area
quilombola ¢ contrariar a prova dos autos, € merece ser afastada essa
afirmacgao.

Nio bastasse, o ITESP ainda enviou um mapa da localizagdo da
gleba considerada pelo Governo do Estado de SZo Paulo como de ocupagdo de
comunidades de quilombos, no qual ha elenco de vérias familias que ainda
residem no local e sdo remanescentes daquelas comuniclades. Como ja foi
dito, algumas destas familias estdo no pélo passivo desta ag¢do.

Nio pode existir confusdo: a area € a mesma.

As fotocopias do D.O.E. de fl. 958/962 sdo perfeitamente legiveis,
apesar da letra pequena. Tanto os seus dizeres sdo legiveis que a parte
considerada importante por este Julgador foi transcrita nesta sentenga sem
maiores dificuldades. E o texto é claro ao mencionar a drea do chamado
Bairro André Lopes, entre outros.

Os autores mencionaram, ainda, que ha familias no local que ndo
sio descendentes de comunidades quilombolas. Pode até ser verdade,
ressalvando que ndo ha prova nenhuma nesse sentido.

Porém, ndo sdo os autores parte legitima para alegar qualquer
invasdo de outras familias, porque os autores ndo fém e nunca tiveram posse
sobre o local. Apenas os remanescentes dos quilombos tém legitimidade para
ajuizarem agdes possessorias em face de eventuais familias “intrusas”; jamais
08 autores.

Na peti¢do ja mencionada (fl. 970/973), os autores ainda chegam

ao cumulo de sustentar que o julgado da a¢do discriminatdria do 27" Perimetro /

\
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de Eldorado foi proferido contra “coisa julgada anterior”, que seria a agdo de
usucapido de 1919, em favor de Raimundo Dias Vieira. Ora, ndo houve agdo
nenhuma de usucapido e, ainda que o falecido Sr. Raimundo fosse o
verdadeiro proprietario da area, a mencionada agdo discriminatéria (cujos
trechos da sentenga ja foram transcritos nesta) julgou as terras devolutas, o
que torna desnecessarios maiores comentarios a tese dos autores.

Ndo ha que se falar em prazo para manifestagdo sobre os
documentos em razdo dos feriados. Ora, a oportunidade para manifestagdo foi
concedida, cabendo ao patrono de cada parte diligenciar o seu cumprimento —
a manifestagdo da parte no processo € 6nus da propria parte, cabendo ao Juizo,

apenas, conceder-lhe a oportunidade, o que foi feito. Se assim ndo fez,-

precluiu o seu direito.

Apenas uma questao final:

No item anterior foi mencionado que todos os requeridos haviam
desocupado a éarea, com excegdo de Pedrina Pedroso de Morais (segundo
informagGes prestadas pelos autores).

Com relagdo aos requeridos que ja desocuparam o 1moével, nada
mais hé a ser decidido, tendo em vista que eventuais turbagGes ou esbulhos
deixaram terminantemente de existir; porém, uma pequena observagdo merece
a Sra. Pedrina Pedroso de Morais que, segundo informagdes dos proprios
autores, seria a unica dos requeridos que ainda ocupa o terreno.

A Sra. Pedrina é viuiva de Pedro Pedroso de Morais, € 0
documento de fl. 119 atesta a regularidade do casamento. E na condigdo de
esposa de Pedro, ela ¢ a pessoa que tem, dentre todos os outros requeridos, a
maior legitimidade possessdria no local, tendo em vista as observagdes do
Laudo Antropoldgico, que constatou ser a familia “Pedroso de Morais” uma
das primeiras a ocupar a area total ja no inicio do século XIX.

Essa constatagdo encontra-se na (erceira coluna da cépia do
D.O.E, de 16.01.01 (fl. 958), e a familia Pedroso de Morais é expressamente
destacada como uma das pioneiras no local.

Nio bastasse, portanto, a confirmagdo de que todos os moradores
do local sdo descendentes de comunidades quilombolas ou a estas agregadas (o
que permite concluir que toda a area sempre foi ocupada por tais
comunidades), a Sra. Pedrina ¢ expressamente mencionada como descendente
de uma familia pioneira.

;Sd
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Por todos os lados, ndo podem prosperar as pretensdes contidas na
inicial.

Um pequeno resumo do raciocicio desenvolvido para julgar
improcedentes os pedidos dos autores:

a) de um lado, a necessidade protegfio possesséria deixou de
existir, porque os requeridos ndo estdo mais no local (ndo ha mais
agressdo a posse que merega agdo judicial);

b) . de outro lado, restou comprovado — antropologica e
* historicamente — que os afuais moradores do local sdo
" descendentes de comunidades quilombolas, as quais mantém a

posse sobre a area ha mais de dois séculos.

Apesar de ter sido mencionada a perda superveniente do objeto,
consigno que o proprio mérito da agdo ja foi analisado. Ao analisar-se a
alegada posse dos autores, constatou-se que eles jamais foram os verdadeiros
possuidores da drea, mas sim as comunidades quilombolas. A alegagdo de que
teria havido a perda do objeto, tendo em vista que somente apés a contestagdo
ao pedido e produgdo de varias provas fol possivel perceher sua ocorréncia,
serviu apenas como fundamento da improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, e mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pelos autores em face dos
requeridos, formulados na presente a¢io possessoria.

Condeno os autores, solidariamente, ao pagamento das custas e
despesas processuais, atualizadas desde o desembolso, bem como ao
pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cento)
sobre o valor atribuido & causa, atualizado e corrigido monetariamente.
Corregdo monetaria de acordo com a Tabela Pratica do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo.

P.R.L

Eldorado l ] de junho de 2001.

//, /?/ r; 54;‘"/
DAV QAPFL ATTO

//’ Juiz de Direito
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VISTOS
g

A fl. 979/996 destes autos foi proferida sentenca.

A 11 998/1017 os autores apresentaram recurso de apelagdo, o
qual fo: “zzzzido (£ 1037).

Porém, os autores apresentaram aditamentos as razfes da
apelacds = - fizeram ainda dentro do prazo de apelagdo e antes da intimagdo
dos reque=—ia5s para oferecimento de contra-razdes (o primeiro a fl. 1038/1083;
O segunci: =z 7. 1084/1102 e, por fim, um terceiro aditamento a fl. 1104/1123).

€4

—omo ja salientado, os alegados aditamentos foram oferecidos

dentro = o-azo para a contestagdo (15 dias) e antes dos requeridos se
manifessm=—=— em contra-razdes, e s6 por estes motivos os aditamentos estdo
sendo resz=—, 505,

~pesar de questiondvel essa possibilidade (ante eventual
preclusac  _ v—sumativa), entendo que, em razdo do principio da ampla defesa,
0s aditar=z=—3 >z deven ser recebidos.

_ »nsigno que também o principio da economia processual deve

Ser prese=—:===  Eventual decisdo determinando o desentranhamento dos
aditamerm=  —w=rmitiria ao apelante a interposicdo de recurso de agravo, o que
SO atrasa=—=_ : andamento do presente feito que, diga-se de passagem, tramita

—a2m disso, ndo havera prejuizo para os apelados, tendo em vista
queé tomz——=z  ciéncia de todos os documentos e razdes até o momentc

apresentac -
>







